Raportul explicativ al Conventiei penale privind coruptia

1. Introducere

1. Inci din antichitate coruptia n-a incetat si existe, fiind unul din tipurile de
comportament cel mai criticabil dar, n acelasi timp, cel mai rdspandit care impiedica
buna gestiune a afacerilor publice. In mod cert, de-a lungul timpului obiceiurile si
circumstantele istorice si geografice au schimbat Tn mod considerabil sensibilitatea
publicului in ceea ce priveste o asemenea practicd. Cetdtenii nu i-au acordat mereu
aceeasi importanta si nici aceeasi atentie. Aceastd variatie a atitudinii publicului fata
de coruptie se reflectd in maniera in care aceasta a fost tratata in cadrul legilor si
reglementirilor. In istorie au existat perioade in care anumite practici “corupte” au
fost permise, pedepsele riscate fiind relativ lejere sau, cel mai adesea, ele nefiind
aplicate. In Europa, Codul Napoleon din 1810 poate fi considerat ca un punct de
reper de la care s-au instituit definitiv sanctiuni severe pentru a lupta impotriva
coruptiei din viata publicd, cuprinzand acte care erau sau nu contrare obligatiilor
oficiale ale autorului lor. Astfel, odatd cu emergenta, in secolul 19, a administratiei
publice moderne, abuzurile comise de agentii publici In exercitiul functiunilor lor
erau considerate de natura a compromite grav increderea cetatenilor in probitatea si
impartiabilitatea administratiei.

2. In pofida istoriei indelungate a coruptiei si a amplorii aparente a fenomenului
in societatea de azi, au existat anumite dificultdti in degajarea unei definitii comune
si s-a afirmat pertinent ca o definitie a coruptiei, ori care ar fi ea, nu va gasi niciodata
acelasi grad de acceptare in toate tdrile. Pe parcursul mai multor ani, un anumit
numdr de definitii au fost examinate in cadrul diferitelor adundri sau instante dar
comunitatea internationald n-a reusit sd fie de acord cu o definitie care sd primeasca
asentimentul general. In schimb, organismele internationale au preferat si-si
concentreze atentia asupra definitiei anumitor forme de coruptie, cum ar fi “platile
ilicite” (ONU), “coruptia functionarilor strdini 1n tranzactiile comerciale
internationale” (OCDE), “coruptia care implicd agentii Comunitdtii Europene sau a
functionarilor statelor membre ale Uniunii Europene” (UE).

3. Chiar dacd nu a fost gasita o definitie comuna a comunitatii internationale
care sd descrie coruptia ca atare, se pare cd existd un consens cd anumite practici
politice, sociale sau comerciale sunt “corupte”. Dar tendinta de a considera anumite
practici “corupte” variazd de la o tara la alta si nu implica in mod necesar ca acestea
sa intre sub incidenta legislatiei penale.

4. Mai recent, preocuparea si interesul crescut manifestat mai peste tot pentru
aceste probleme au suscitat reactii nationale §i internationale. Pornind de Ia
inceputul anilor *90, coruptia a constituit subiectul marilor articole ale ziarelor. Desi
ea a fost mereu prezentatd In istoria umanitdtii, astdzi ea invadeaza coloanele
ziarelor si a publicatiilor juridice ale numeroaselor state din toate colturile lumii,
indiferent de regimul lor economic sau politic. Tarile Europei occidentale, centrale
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sau orientale au fost literalmente zguduite de scandaluri de coruptie pe scara mare si
anumite tari dintre acestea considerd cd, coruptia reprezintd una dintre amenintarile
cele mai grave pentru stabilitatea institutiilor democratice si functionarea economiei
de piata.

5. Toate acestea demonstreazd necesitatea ca guvernele si parlamentele sa ia
coruptia 1n serios. Faptul cd aceasta este abundent comentatd in anumite state si de
loc in altele nu inseamni ci ea nu este prezentd in statele din a doua grupa. Intr-
adevdr, nici un sistem de guverndmant i nici o administratie nu este imund la
coruptie. In tirile in care nu se sufli un cuvant despre coruptie existi doui
posibilitati: fie ca aceasta nu existd (ceea ce pare improbabil in marea majoritate a
cazurilor), fie ca ea este atat de eficient organizata incat nu trezeste nici o suspiciune.
In anumite cazuri, linistea care inconjoard activititile atinse de coruptie este simplul
rezultat al resemndrii cetitenilor in fata unui fenomen larg raspandit. In astfel de
situatii, coruptia Inceteazd de a mai fi consideratd un comportament criminal
inacceptabil, pasibil de sanctiuni severe pentru a deveni o practica normala sau cel
putin un rau necesar sau tolerat. In cazurile extreme de coruptie endemici este in
joc supravietuirea statului.

II.  Activitatea
pregatitoare

6. La cea de-a 19-a conferinta, tinutd la La Valetta, Tn 1994, ministrii europeni ai
justitiei au estimat cd intr-adevar coruptia reprezintd o amenintare grava la adresa
democratiei, statului de drept si a drepturilor omului. Consiliul Europei, care este
principala institutie europeand cu vocatia de apdrare a acestor valori fundamentale a
fost invitat sd reactioneze la aceastd amenintare. Ministrii s-au declarat convingi ca
lupta Tmpotriva coruptiei trebuie sd aiba un caracter multidisciplinar si cd este
necesara cat de curand posibil adoptarea unei legislatii adecvate in domeniu. Ei si-au
exprimat convingerea cd o lupta eficienta impotriva coruptiei necesitd o consolidare a
cooperdrii transfrontaliere intre state dar si a cooperdrii intre state si institutiile
internationale prin intermediul punerii in aplicare a masurilor coordonate la nivel
european si extra-european implicand participarea statelor nemembre ale Consiliului
Europei. Ministrii justitiei au recomandat Comitetului Ministrilor crearea unui grup
multidisciplinar privind coruptia. Acest grup, care va intra in responsabilitatea
Comitetului european pentru probleme criminale (CDPC) al Comitetului
de cooperare juridica (CDCJ) va avea ca sarcind de a examina ce masuri s-ar
putea include intr-un program de actiune la nivel international si, de asemenea, de a
studia posibilitatea de a elabora legi si coduri tip de conduitd, inclusiv
conventii internationale privind aceasta chestiune. Ministrii au subliniat importanta
instituirii unui  mecanism de control, care sd supravegheze respectarea
angajamentelor continute in aceste instrumente.

7. In lumina acestor recomandri, Comitetul Ministrilor a infiintat in septembrie
1994 Grupul multidisciplinar privind coruptia (GMC) si 1-a mandatat sa examineze ce
masuri s-ar putea include profitabil Intr-un program international de actiune
impotriva coruptiei. Printre altele, GMC a adresat Comitetului Ministrilor inainte de
sfarsitul anului 1995 un anumit numar de propuneri privind prioritatile si structurile
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de lucru, tinind cum se cuvine cont de activititile altor organizatii internationale. In
acelasi timp GMC a fost invitat sd studieze posibilitatea de a elabora legi sau coduri
tip de conduitd in anumite domenii, inclusiv posibilitatea de elaborare a unei
conventii internationale In materie, cat si posibilitatea de a infiinta un mecanism de
control pentru a veghea la respectarea angajamentelor continute in aceste
instrumente.

8. GMC si-a inceput lucrarile in martie 1995 si a stabilit un program de actiune
impotriva coruptiei. Acest document ambitios acoperd toate aspectele luptei
internationale impotriva acestui fenomen. Proiectul de program a fost supus
Comitetului Ministrilor care, dupa ce a luat nota de el in ianuarie 1996, a invitat
Comitetul european pentru probleme criminale (CDPC) si Comitetul european de
cooperare juridici (CDCJ) si-si dea avizul. In asteptarea acestui lucru, ministrii au
autorizat GMC printr-un mandat interimar sd intreprinda anumite actiuni vizate in
programul in chestiune, cum ar fi pregdtirea unui sau mai multor instrumente
internationale.

0. In final, Comitetul Ministrilor a adoptat programul de actiune in noiembrie
1996. El a insarcinat GMC de a-l aplica inainte de 31 decembrie 2001. Comitetul
Ministrilor a apreciat intentia GMC de a elabora cu prioritate una sau mai multe
conventii internationale impotriva coruptiei, cat si un mecanism de control care
vizeazd sd asigure respectarea angajamentelor continute in aceste instrumente sau in
orice alt instrument juridic existent in acest domeniu. Mandatul atribuit GMC-ului
stipuleazd cd CDPC si CDCIJ trebuie consultate privind orice proiect de text juridic
referitor la coruptie si cd trebuie sa se tind cont de punctul de vedere al acestor
organisme.

10. GMC are urmatorul mandat:

“Sub responsabilitatea Comitetului european pentru probleme criminale (CDPC) si al
Comitetului european de cooperare juridica (CDCJ),

- sd elaboreze in mod prioritar una sau mai multe conventii internationale
impotriva coruptiei, cat si un mecanism de control care sa asigure
respectarea angajamentelor continute in aceste instrumente sau in orice alt
instrument juridic in materie;

- sa elaboreze Tn mod prioritar un proiect de cod de conduitd european
pentru agentii publici;

- dupd consultarea comitetului(telor) director(oare) adecvat(te) sa
intreprinda, sd organizeze sau sa promoveze proiecte de cercetare,
programe de pregatire cat si de schimburi, la nivel national si
international, referitoare la cazuri concrete de coruptie si la mijloacele
utilizate pentru a le combate;

- sd aplice celelalte parti ale programului de actiune Tmpotriva coruptiei
tinand cont de prioritatile stabilite in cadrul lui;

- sd ia In consideratie activitdtile altor organizatii si instante internationale
pentru a defini o metoda coerenta i coordonata;
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- sa consulte CDCJ si/sau CDPC referitor la orice proiect de text
juridic privind coruptia si s tina cont de punctul lui/lor de vedere”.

11.  Ministrii participanti la cea de-a 21-a Conferintd a ministrilor europeni ai
justitiei, care a avut loc la Praga, in iunie 1997, si-au exprimat preocuparea fata de
noile tendinte ale criminalitdtii si In special fata de caracterul organizat, sofisticat si
transnational al anumitor activitdti criminale. Ei si-au afirmat convingerea conform
careia lupta impotriva crimei organizate implicd in mod necesar un raspuns adecvat
impotriva coruptiei. Ei au subliniat faptul cd aceasta reprezintd o amenintare
considerabila la adresa statului de drept, democratiei, drepturilor omului, echitétii si
justitiei sociale; ea franeaza dezvoltarea economicd §i compromite stabilitatea
institutiilor democratice si fundamentul moral al societatii. In consecinti, ministri au
recomandat accelerarea punerii in aplicare a programului de actiune impotriva
coruptiei si, In acest sens, intensificarea eforturilor in scopul adoptarii cat mai rapide a
unei conventii penale, printre altele, care sd prevadd incriminarea coordonatd a
infractiunilor de coruptie si ameliorarea cooperdrii pentru reprimarea acestor tipuri
de infractiuni. De asemenea, au recomandat Comitetului Ministrilor sd asigure ca
instrumentele internationale pertinente sa prevada aplicarea unui mecanism de
control deschis deopotriva statelor membre cat si statelor nemenbre ale Consiliului
Europei.

12. Cu ocazia celui de-al 2-lea Summit, tinut la Strasbourg in 10 si 11 octombrie
1997, sefii de stat si de guvern ai statelor membre ale Consiliului Europei au decis sa
caute raspunsuri comune dificilelor probleme ridicate de dezvoltarea coruptiei si a
crimei organizate. Sefii de stat si de guvern au adoptat un plan de actiune care
urmdreste promovarea cooperdrii in cadrul luptei Tmpotriva coruptiei, incluzand
legiturile ei cu crima organizata si spalarea banilor. In cadrul acestui plan de actiune,
el au Insarcinat Comitetul Ministrilor, printre altele, sd adopte principiile directoare
ce vor fi aplicate in cadrul dezvoltarii legislatiilor si practicilor nationale. De
asemenea, Comitetul Ministrilor a fost invitat sa Incheie rapid lucrarile de elaborare a
instrumentelor juridice internationale, conform Programului de actiune impotriva
coruptiei al Consiliului Europei si sa stabileasca, fard Intarziere, un mecanism adecvat
si eficient care sd vegheze asupra respectdrii principiilor directoare si aplicarii
instrumentelor juridice mentionate.

13. In cadrul celei de a 101-a sesiuni, la 6 noiembrie 1997, Comitetul Ministrilor
al Consiliului Europei a adoptat cele 20 de principii directoare pentru lupta Tmpotriva
coruptiei. Hotarati sa lupte impotriva coruptiei prin eforturile comune ale tarilor lor,
ministrii au convenit, printre altele, sd asigure o incriminare coordonatd a coruptiei
nationale si internationale (Principiul 2); sa asigure ca cei Imputerniciti cu preventia,
anchetarea, urmdrirea §i sanctionarea infractiunilor de coruptie sd beneficieze de
independenta si autonomia necesare exercitarii functiilor lor, sd fie liberi de orice
influenta incompatibila cu statutul lor, sa dispund de mijloacele adecvate pentru
obtinerea probelor, asigurarea protectiei persoanelor care ajutd autoritatile sa lupte
impotriva coruptiei §i pastrarea secretului investigatiilor (Principiul 3); sa ia masurile
adecvate in vederea sechestrarii si confiscarii produselor coruptiei (Principiul 4); sa
preintampine  folosirea persoanelor juridice ca ecran pentru disimularea
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infractiunilor de coruptie (Principiul 5); sa favorizeze specializarea persoanelor sau
organismelor care lupta Tmpotriva coruptiei si sa le acorde mijloacele §i pregétirea
necesare exercitdrii functiunilor lor (Principul 7); sd dezvolte cat mai larg posibil
cooperarea internationald in toate domeniile luptei impotriva coruptiei (Principiul
20).

14. Printre altele, Comitetul Ministrilor a Tmputernicit GMC sa incheie
rapid elaborarea unui instrument juridic international, conform Programului de
actiune Tmpotriva coruptiei si sd-i prezinte, fara Intarziere, un proiect de text care sa
propund infiintarea unui mecanism adecvat si eficient care sd vegheze asupra
respectdrii principiilor directoare si aplicarii instrumentelor juridice internationale
care vor fi adoptate.

15. Cu ocazia celei de a 102-a sesiuni (5 mai 1998), Comitetul Ministrilor
a adoptat Rezolutia (98) 7 care autoriza crearea “Grupului de state impotriva coruptiei
- GRECO” sub forma unui acord partial si largit. In aceasti rezolutie,
Comitetul Ministrilor invita statele membre cat si statele nemembre care au
participat la elaborarea acordului sd notifice Secretarului General intentia lor de a
face parte din GRECO, fiind inteles ca acordul care instituie GRECO sa fie considerat
adoptat la data la care patrusprezece state membre ale Consiliului Europei ar fi
facut aceasta notificare.

16.  Acordul care instituia GRECO si continea statutul sau a fost adoptat la 5 mai
1998. GRECO este un organism care urmareste, prin intermediul unui proces dinamic
de evaluare si de presiune reciprocd, aplicarea principiilor directoare pentru lupta
impotriva coruptiei si aplicarea instrumentelor juridice internationale care vor fi
adoptate in cadrul Programului de actiune impotriva coruptiei. Calitatea de membru
deplin al GRECO este rezervata statelor care participd in intregime la procesul de
evaluare mutuald si care accepta sa fie evaluate.

17. GRECO a fost conceput ca un mecanism de urmarire suplu si eficient, menit
sa contribuie la dezvoltarea unui proces dinamic de prevenire §i combatere a
coruptiei. In virtutea acordului, participd la GRECO in conditii de egalitate statele
membre de o parte si, pe de altd parte, statele nemembre care au participat la
elaborarea acordului cat si alte state nemembre care au fost invitate sd participe la
acord.

18. Conform obiectivelor definite de Programul de actiune si pe baza mandatului
interimar descris in paragraful 8 de mai sus, Grupul de lucru al GMC a inceput, in
februarie 1996, elaborarea proiectului unei conventii penale privind aspectele
penale ale coruptiei (GMCP). In intervalul februarie 1996 si noiembrie 1997 GMCP
a tinut zece reuniuni si a realizat doud lecturi complete ale proiectului conventiei. In
noiembrie 1997 el a transmis textul catre GMC pentru examinare.

19. La cea de-a 11-a reuniune plenard (noiembrie 1997) GMC a inceput

examinarea proiectului de text depus de GMC. El a continuat aceastd activitate in
cadrul celei de-a 12-a (ianuarie 1998), a 13-a (martie 1998) si a 14-a (septembrie
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1998) reuniuni. In februarie 1998, GMC a consultat CDPC asupra primei versiuni a
proiectului conventiei. Biroul CDPC, dupd ce a consultat in scris sefii delegatiilor la
CDPC, a formulat un aviz asupra proiectului de text in martie 1998 (a se vedea anexa
II, document CDPC-BU(98)3. In cadrul celei de a 13-a reuniuni (martie 1998), GMC
a tinut cont de punctele de vedere exprimate de CDPC si cu aceastd ocazie a
finalizat textul celei de a doua versiuni provizorii. Deoarece CDPC si-a exprimat
dorinta de a fi consultat din nou asupra versiunii definitive, GMC a decis transmiterea
catre CDPC a textului celei de a doua versiuni provizorii. Mai mult, tinand cont
de solicitarea adresatd la 11 februarie 1998 de presedintele Adundrii Parlamentare
presedintelui in exercitiu al Delegatilor ministrilor, GMC a transmis Comitetului
Ministrilor textul celei de-a doua versiuni provizorii pentru a-i permite acestuia sa
aibd acces la textul solicitat. La cea de-a 628-a reuniune a Delegatilor ministrilor
(aprilie 98), Comitetul Ministrilor a decis consultarea Adunarii Parlamentare privind
proiectul conventiei. El a imputernicit GMC sd examineze avizul formulat de Adunare
si de CDPC.

20. Cu ocazia celei de-a 47-a sesiuni plenare, CDPC si-a dat Tn mod oficial
avizul privind proiectul de conventie. Din punctul ei de vedere Adunarea
Parlamentara a adoptat avizul acestuia 1n cea de-a treia parte a sesiunii din 1998,
in iunie 1998. Conform mandatului sau, GMC a examinat cele doua avize in cea de-a
14-a reuniune plenara, in septembrie 1998. Cu aceastd ocazie, el a aprobat textul
definitiv pe care 1- a inaintat Comitetului Ministrilor. La cea de-a 203-a sesiune
la nivel ministerial (noiembrie 1998) Comitetul Ministrilor a adoptat conventia, a
decis sd o deschida spre semnare la datade ........ si a autorizat publicarea prezentului
raport explicativ.

ITI. Conventia

21. Obiectivul principal al conventiei constd in dezvoltarea normelor comune in
ce priveste anumite infractiuni ale coruptiei, fara a oferi, insa, o definitie uniforma a
coruptiei. Mai mult, ea trateazd chestiunile de fond si de forma care sunt strans
legate de infractiunile coruptiei §i vizeaza, totodata, ameliorarea cooperarii
internationale. Experienta recentd demonstreaza ca aceastd cooperare intalneste
doud tipuri de dificultdti in reprimarea afacerilor de coruptie transnationale si, in
mod deosebit, in reprimarea infractiunilor de coruptie (deseori existd divergente in
ce priveste definirea notiunii de “agent public” in legislatiile nationale); alta
dificultate tine de metodele de cooperare internationald; intr-adevar, obstacolele
procedurale si, uneori, politice intarzie sau impiedicd urmarirea delicventilor.
Armonizand definitia infractiunilor de coruptie se va satisface exigenta dublel
incriminari de cétre Partile la Conventie, in timp ce dispozitiile privind cooperarea
internationala vizeazd facilitarea comunicarii directe §1 rapide intre autoritatile
nationale competente.

22. Conventia Uniunii Europene privind lupta Tmpotriva coruptiei care implica
functionarii Comunitdtii Europene sau functionarii statelor membre ale Uniunii
Europene (actul Consiliului din 26 mai 1997) defineste coruptia activd ca “faptul
intentionat al oricui de a promite sau de a oferi direct sau prin intermediul unui tert
un avantaj de orice naturd unui functionar pentru el insusi sau pentru un tert, pentru ca
el sd efectueze sau sa se abtina, contrar obligatiilor sale oficiale, de la efectuarea
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unui act conform datoriei sale sau unui act in exercitiul functiei sale” (articolul 3).
Definitia coruptiei pasive urmareste aceeasi orientare.

23. Conventia OECD privind lupta impotriva coruptiei agentilor publici straini in
cadrul tranzactiilor comerciale internationale (adoptatd de OECD la 17 decembrie
1997) defineste coruptia activa ca “faptul intentionat al oricérei persoane de a oferi,
promite sau acorda un avantaj necuvenit pecuniar sau altfel, direct sau prin
intermediari, unui agent public strdin, in folosul sdu sau in folosul unui tert, pentru ca
acest agent sd actioneze sau sd se abtind de a actiona in exercitiul functiilor sale
oficiale, pentru a obtine sau pastra o piata de desfacere sau alt avantaj necuvenit in
domeniul comertului international”.

24. GMC si-a Inceput activitatea pe baza urmatoarei definitii provizorii “Coruptia,
asa cum este ea tratatd de activitatea GMC a Consiliului Europei reprezinta
comisioanele oculte si orice alte uneltiri care implicd persoane cu functii publice sau
private care si-au incalcat obligatiile ce decurg din calitatea lor de functionari publici,
de angajati privati, de agenti independenti sau de alta relatie de acest gen pentru a
obtine avantaje ilicite indiferent de natura lor, pentru ei insisi sau pentru altcineva”.

25. Scopul acestei definitii era de a veghea ca nici o materie sa nu fie exclusa din
activitatea GMC. Daca o asemenea definitie nu corespundea in mod necesar
definitiei juridice a coruptiei propuse de majoritatea statelor membre si in mod
deosebit celei date in cadrul dreptului penal, ea avea meritul de a nu cantona
discutia pe nedrept in limite prea stranse. Pe masurd ce elaborarea textului actualei
conventii progresa, aceasta definitie generald dddea nastere mai multor definitii
operationale comune ale coruptiei, susceptibile de a fi transpuse in legislatiile
nationale chiar dacd, in unele cazuri, se poate dovedi necesara modificarea anumitor
legi nationale. In acest sens, se poate sublinia ci prezenta Conventie nu contine
numai o definitie consensuald a coruptiei, atat pasive cat si active, care serveste ca
baza diverselor forme de incriminare, ci defineste, de asemenea, si alte forme de
comportament corupt, cum ar fi coruptia din sectorul privat si traficul de influenta,
care sunt legate de coruptia propriu-zisa si sunt in mod curent considerate ca forme
specifice ale coruptiei. Astfel, una dintre principalele caracteristici ale Conventiei
este campul sau larg de aplicare, care reflectd abordarea globala a Consiliului
Europei; intr-adevar, coruptia amenintd valorile democratice, statul de drept,
drepturile omului §i progresul social §i economic.

IV. Comentarii
Capitolul I -

Terminologie Articolul 1 —
Terminologie

26.  Numai trei expresii sunt definite in articolul 1, toate celelalte notiuni fiind
tratate la locul potrivit in cadrul raportului explicativ.
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27. Cei care au elaborat prezenta Conventie au dorit sd acopere, In mdsura
posibilului, toate categoriile de agenti publici pentru a evita lacunele din
incriminarea coruptiei din cadrul sectorului public. Totusi, aceasta nu Tnseamna in
mod necesar ci statele trebuie si-si modifice definitia generald de agent public. In ce
priveste termenul de “lege nationald”, trebuie notat ca intentia autorilor Conventiei a
urmadrit sa impund unele obligatii Partilor Contractante in virtutea acestei Conventii
numai in masura in care ele sunt compatibile cu constitutiile lor si cu principiile
fundamentale ale sistemului lor juridic, inclusiv, acolo unde este cazul, cu principiile
relative la federalism.

28.  Expresia “agent public” care este utilizatd in articolele 2 si 3, cat si in articolul
5 face referintd la aceste dispozitii. Paragraful a al articolului 1 defineste conceptul
de “agent public” prin referire la definitia unui functionar sau a unui ofiter public, a
unui primar, ministru sau judecator, asa cum este ea aplicatd in dreptul national in
cazul legislatiei penale a statului. Prioritatea este acordata, asadar, definitiei penale.
In cazul in care un agent public al statului care realizeazi urmarirea este implicat, se
aplicd definitia nationala in vigoare in acest stat. Totusi, expresia “agent public” ar
trebui si includd “primarii” si “ministrii”. In multe tari primarii si ministrii
sunt asimilati agentilor publici in cazul aplicarii infractiunilor penale comise in
exercitiul functiunilor lor. Referinta expresa facuta la aceste persoane in articolul 1,
paragraful a vizeazd Tmpiedicarea existentei celei mai mici lacune care ar putea
exclude din campul de aplicare al prezentei Conventii persoanele publice de o
asemenea importanta.

29.  Expresia ‘“agent public” iInglobeaza, de asemenea, in sensul Conventiei,
judecatorii care sunt inclusi in paragraful 6 ca persoanele alese sau nealese care
exercitd functiuni judiciare. Aceastd notiune trebuie interpretatd cat mai larg posibil:
elementul decisiv aici nu este titlul oficial al persoanei ci caracterul judiciar al functiei
pe care ea o exercitd. Este de la sine inteles ca procurorii intrd in aria acestei definitii,
chiar dacd in anumite state ei nu sunt considerati ca facand parte din “magistratura”.
Membrii magistraturii — judecdtorii §i, in anumite tari, procurorii — constituie o
autoritate independentd si impartiald, distinctd de puterea executivd. Este clar ca
definitia continuta in paragraful a al articolului 1 este consideratd numai din punctul
de vedere al prezentei Conventii i necesitd Partilor Contractante ca ele sa considere
sau sd trateze judecdtorii §i procurorii ca agenti publici numai In scopul aplicarii
prezentei Conventii.

30.  In cazul in care o infractiune din cadrul Conventiei priveste un agent public al
unui alt stat, se aplica articolul 1 paragraf c. Aceasta inseamna ca definitia nationala
in vigoare din acel stat este aplicabild. Atunci cand un agent public al unui alt stat
este implicat, definitia datd de legislatia acestui stat nu este in mod necesar
determinantd daca persoana in cauzd nu are statutul de agent public conform
legislatiei statului care urmareste. Aceasta decurge din paragraful c al articolului 1,
conform caruia un stat poate decide ca infractiunile de coruptie care implica agentii
publici ai unui stat nu vizeaza decat agentii al carui statut este compatibil cu cel al
agentilor publici nationali reglementati de legislatia statului care urmareste. Aceasta
referire la dreptul national al statului agentului public semnifica faptul cad se poate
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tine cont de situatiile nationale specifice referitoare la statutul persoanelor care
exercitd functii publice.

31. Expresia “persoana juridicd” este utilizatd in articolul 18 (responsabilitatea
persoanelor juridice). Si acolo Conventia nu da o definitie automata, ci face trimitere
la legislatiile nationale. Paragraful d al articolului 1 permite statelor utilizarea
propriilor definitii privind “persoanele juridice”, indiferent cd aceastd definitie se
inscrie n dreptul companiilor sau in dreptul penal. Totodata, referitor la infractiunile
de coruptie activa, paragraful exclude in mod expres din cdmpul definitiei statul sau
alte entitdti publice reprezentative ale puterii publice cum ar fi ministerele sau
organele puterilor locale sau organizatiile internationale publice, cum ar fi Consiliul
Europei. Exceptia se referd la diferite niveluri de guvernamant: statul, entitétile
regionale sau locale care exercitd prerogativele puterii publice. Motivul este ca
responsabilitatile entitatilor publice sunt supuse unei reglementari specifice in mod
obignuit incorporate in dreptul administrativ sau, in cazul organizatiilor publice
internationale, in acorduri sau tratate. Exceptia de mai sus nu are ca scop excluderea
responsabilitatii institutiilor publice. Totusi, un stat contractant poate merge mai
departe in ce priveste aplicarea sanctiunilor penale sau administrative relative la
entitatile publice. Se subintelege ca aceastd dispozitie nu limiteaza in nici un fel
responsabilitatea persoanelor angajate de diferite organe ale statului pentru
infractiunile de coruptie pasiva vizate in articolele de la 3 la 6 si de la 9 la 12 ale
prezentei Conventii.

Capitolul IT — Masurile de luat la nivel
national

Articolul 2 — Coruptia activa a agentilor publici
nationali

32.  Articolul 2 defineste elementele coruptiei active a agentilor publici nationali.
El vizeaza sa asigure in special buna functionare a administratiei, astfel ca aceasta sa
functioneze de o manierd transparentd, echitabila, impartiald si In respectul
interesului general. In acelasi timp, articolul are ca scop pastrarea increderii
cetatenilor in administratia lor §i protejarea functionarilor insisi de posibilele
manevre impotriva lor. Definitia coruptiei active datd de articolul 2 se inspird din
definitiile nationale si internationale ale coruptiei, de exemplu din cea continuta in
protocolul la Conventia Uniunii Europene privind protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene (articolul 3). In teoria si practica dreptului penal actual cat si
in spiritul autorilor Conventiei aceastd infractiune este pandantul coruptiei pasive —
doud acte care sunt, totodata, considerate ca infractiuni distincte, care pot genera
urmariri separate. Se pare ca cele doud tipuri de coruptie sunt, in general, cele doua
fatete ale aceluiasi fenomen in care de o parte se afla persoana care oferd, promite
sau da avantajul, si de altd parte persoana care accepta oferta, promisiunea sau
donatia. Totodatd, in majoritatea cazurilor “coruptul” nu este acuzat de a fi
complicele “corupatorului” i nici corupdtorul al coruptului.

33.  In mai multe randuri Conventia se referd la definitia data in articolul 2. Este
cazul articolelor 4, 5, 6 si 9, fara sa uitam dubla referire din articolul 10. Aceste
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dispozitii nu reitereaza elementele de fond ci extind asupra unor noi categorii de
persoane responsabilitatea penala a coruptiei active.

34,  In termenii articolului 2, infractiunea de coruptie activi corespunde in mod
necesar unui act intentionat, fiind necesar ca elementul de intentie sd acopere toate
celelalte elemente constitutive de fond ale infractiunii. Intentia trebuie sd se refere la
un rezultat ulterior: un act pe care agentul public trebuie sa-1 efectueze sau sa se
abtind sa-1 efectueze, in functie de intentia corupdtorului. Totodatd, nu are
importantd dacd agentul public a actionat efectiv sau s-a abtinut sd actioneze
conform intentiei corupatorului.

35. Corupatorul poate fi oricine §i poate actiona in orice capacitate (om de
afaceri, agent public, persoana privatd etc.). Totodata, daca corupatorul actioneaza in
contul sau in numele unei intreprinderi, aceasta poate fi facutd, de asemenea,
responsabila ca persoand juridicd (articolul 18). Totodatd, responsabilitatea
intreprinderii nu exclude urmaririle penale Tmpotriva persoanei fizice (paragraful 3 al
articolului 18). Persoana corupta trebuie sa fie un agent public in sensul articolului 1
(a). In aceastd privintdi nu are nici o importanti daci de avantajul necuvenit
beneficiaza agentul insusi sau altcineva.

36. Elementele materiale ale infractiunii sunt reprezentate de faptul de a
promite, oferi sau de a da, direct sau indirect, un avantaj necuvenit agentului insusi
sau unui tert. Aceste trei acte ale corupatorului sunt usor diferite unele fata de
altele. De exemplu, “a promite” poate corespunde unor situatii in care corupatorul
se angajeaza sa furnizeze un avantaj necuvenit ulterior (in marea majoritate a
cazurilor numai odatd agentul public a efectuat actul solicitat) sau in care
corupdtorul si coruptul s-au inteles ca avantajul necuvenit sa fie furnizat ulterior de
corupdtor. Faptul de “a oferi “poate corespunde unor situatii in care corupatorul isi
arati disponibilitatea de a furniza avantajul necuvenit in orice moment. In sfarsit,
faptul de “a da” poate corespunde unor situatii In care avantajul necuvenit este
transferat. De altfel, avantajul in chestiune nu este in mod necesar dat direct
agentului public: el poate fi dat, de asemenea, si unui tert, cum ar fi un membru al
familiei sale, unei organizatii careia agentul public i1 apartine, partidului politic la care
el a aderat. In cazul in care oferta, promisiunea sau donatia este adresata unui tert,
agentul public trebuie sa fi avut cunostinta despre el la un moment dat. Independent de
faptul ca persoana care a primit sau beneficiat de avantajul necuvenit este agent
public sau un tert, tranzactia poate implica unul sau mai multi intermediari.

37.  Aceste avantaje necuvenite sunt in general de ordin economic sau financiar
dar ele pot avea in mod egal un caracter nematerial. Important este ca, corupatorul
(sau un tert, de exemplu o rudd) isi vede pozitia amelioratd in raport cu cea pe care o
avusese inaintea infractiunii si ca este vorba despre o ameliorare care nu-i era
cuvenita acestuia. Aceste avantaje necuvenite pot consta in diverse forme: bani,
vacante, imprumuturi de bani, mancare si bauturi, accelerarea tratarii unui dosar,
perspective mai bune in cariera etc.
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38. Problema de a sti in ce constd un avantaj “necuvenit” va avea o importanta
fundamentald pentru Incorporarea Conventiei in dreptul intern. Termenul de
“necuvenit” trebuie interpretat, in sensul Conventiei, ca desemnidnd ceva ce
beneficiarul nu este Tn mod legal abilitat sd accepte sau sa primeasca. Pentru autorii
Conventiei, adjectivul “necuvenit” vizeazd excluderea avantajelor care sunt admise
de lege sau de reglementarile administrative, cat si cadourile de mica valoare sau
cadourile social acceptabile.

39.  Dispozitiile anumitor state membre ale Consiliului Europei In materie de
coruptie stabilesc o distinctie care tine seama daca agentul public a depasit sau nu
indatoririle sale, atunci cand el comite actul pentru care a fost solicitat. Este cazul sa
fie subliniate, n aceasta privinta, lucrarile din cadrul GMC in vederea elaborarii unui
Cod european modelat pentru agentii publici care sd precizeze Iindatoririle
profesionale si normele de conduitd ale agentilor publici in scopul prevenirii
coruptiei. Din punct de vedere al dreptului penal, daca un agent primeste un avantaj
pentru a actiona conform responsabilitdtilor functiei sale, aceasta ar constitui deja o
infractiune penald. Dacd agentul actioneaza incdlcand anumite reguli sau in mod
arbitrar, el va fi responsabil de o infractiune mai grava. Dar dacd este vorba de un
dosar de care nu ar fi trebuit sd se ocupe, de exemplu dacd este vorba despre o
autorizatie care nu ar fi trebuit sd fie data, agentul este responsabil de a fi comis o
forma mai grava de coruptie, care este In general pasibila de o pedeapsd mai mare.
Totusi, un astfel de element suplimentar de “Incdlcare a obligatiilor” nu a fost
considerat necesar in sensul acestei Conventii. Autorii Conventiei au estimat ca
elementul decisiv al infractiunii nu este de a sti daca agentul avea sau nu puterea de a
actiona conform dorintei corupatorului, ci de a sti dacd i-a fost efectiv oferit, dat
sau promis un comision ocult pentru a obtine ceva din partea lui. Corupatorul, este
posibil sd fi ignorat de altfel, daca agentul avea sau nu puterea de a face ceea ce 1i
cerea; acest element este fara importantd in sensul acestei dispozitii. Astfel,
Conventia vizeaza pastrarea increderii cetatenilor In echitatea administratiei,
incredere care ar fi grav compromisa de practici de coruptie, chiar daca se admite ca
agentul ar fi trebuit si actioneze in aceeasi maniera fari miti. Intr-un stat
democratic functionarii sunt in general remunerati din bugetele publice si nu direct
de cetateni sau de societdti private. Notiunea de “incélcare a obligatiilor” adaugd un
element de ambiguitate care face mai dificila reprimarea acestei infractiuni; trebuie,
intr-adevdr, dovedit, ca se asteapta ca agentul public sd actioneze Tmpotriva datoriei
sale sau si-si exercite puterea in beneficiul corupatorului. In consecinti, statele care
solicitd Tn materie de coruptie un asemenea element suplimentar ar trebui sd se
asigure cd pot aplica definitia coruptiei enuntate in articolul 2 al Conventiei fara sa
aduca atingere obiectivului ei.

Articolul 3 — Coruptia pasiva a agentilor publici
nationali

40.  Articolul 3 defineste coruptia pasiva a agentilor publici. Aceasta infractiune se
aplica aici in mod egal, fiind strans legata de coruptia activa, anumite comentarii
referindu-se la aceasta din urma, de exemplu in ce priveste elementul moral si
avantajul necuvenit. Autorul actului vizat in articolul 3 nu poate fi decat un agent
public in sensul articolului la. Elementele materiale ale actului sdu include faptul de
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a solicita sau de a primi un avantaj necuvenit sau de a accepta oferta sau
promisiunea facute.

41. Termenul de “a solicita” poate, de exemplu, sa desemneze un act unilateral
prin care agentul public da sa inteleagd unei persoane, explicit sau implicit, cd ar
trebui sd 1 se plateasca pentru a obtine realizarea sau nerealizarea unui anume act
oficial. Nu are importantd daca solicitarea a avut sau nu un rezultat, ea constituie in
sine corpul delict. De asemenea, nu are importantd daca agentul public a solicitat
avantajul necuvenit pentru el insusi sau pentru un tert.

42. Termenul de “a primi” poate, de exemplu, s desemneze faptul, pentru
agentul public sau pentru altd persoana (consort, coleg, organizatie, partid politic
etc.) “de a fi primit” efectiv avantajul in contul sau sau in contul altei persoane. Cazul
al doilea presupune cel putin o anume formd de acceptare din partea agentului
public. Si 1n acest caz, intermediarii pot fi implicati; dacd acesta este cazul, aria
coruptiei pasive este mai largd pentru cd trebuie inclusd o actiune indirectd din
partea agentului. In acelasi timp, in mod necesar trebuie pus in evidentd caracterul
delictuos al comportamentului agentului, independent de buna sau reaua credinta a
intermediarului.

43. Daca exista o cerere unilaterald sau un pact de coruptie, este esential ca actul
agentului public sau absenta actiunii acestuia sd intervind dupd solicitare sau
incheierea pactului. Din contrd, intr-o asemenea situatie momentul in care avantajul
necuvenit este primit efectiv nu are nici o importanta. Astfel, pentru un agent public
faptul de a primi un avantaj a posteriori nu constituie in absenta ofertei, solicitdrii
sau acceptirii prealabile, o infractiune penald. In plus, termenul de “a primi” implica
pastrarea cel putin pentru un timp cadoul sau avantajul in chestiune; agentul care
returneaza imediat celui care i-a dat cadoul sau avantajul pe care nu l-a solicitat nu
comite o infractiune in baza articolului 3. Aceasta dispozitie nu este aplicabild unui
avantaj care nu a fost legat de un act ulterior si specific al agentului public in
exercitiul functiilor sale.

Articolul 4 — Coruptia membrilor adunirilor publice
nationale
44.  In virtutea acestui articol campul infractiunilor de coruptie activa si pasivi

definit de articolele 2 si 3 se extinde asupra membrilor adundrilor publice nationale
la nivel local, regional sau national, indiferent dacd au fost alesi sau numiti. Aceasta
categorie de persoane este, de asemenea, vulnerabild la coruptie iar recentele
scandaluri din acest domeniu uneori combinate cu o finantare ilegald a partidelor
politice au aratat cd este important ca ea sa fie, de asemenea, trasd penal la
rispundere in caz de coruptie. In ce priveste coruptia activi, interesul legitim este
acelasi cu cel exprimat in articolul 2. Dar el este diferit in ce priveste coruptia pasiva
si anume in cazul In care un membru al unei adundri publice nationale este corupt:
aici, aceasta dispozitie protejeaza transparenta, echitatea si impartialitatea
procesului de decizie a adundrilor publice nationale $i a membrilor lor in ce priveste
manevrele de coruptie. Este clar, totodatd, ca sustinerea financiara acordata
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partidelor politice cu respectarea normelor dreptului national se afld in afara aplicarii
materiale a acestei dispozitii.

45.  Deoarece definitia “agentului public” conduce la definitia nationala aplicabila,
ne putem gandi ca partile contractante vor utiliza, prin analogie, propria lor definitie a
“membrilor adunarilor publice nationale”. In primul rind ar trebui si intre in
aceastd categorie de persoane parlamentarii (celor doud camere), membrii
adundrilor locale si regionale cat si membrii, indiferent ca sunt alesi sau numiti, ai
oricarei instante publice “care exercita puteri legislative sau administrative” (articolul
4, paragraful 1). Dupa cum o indica paragraful 21 de mai sus, aceastd notiune destul
de largd ar putea include, in anumite tari, primarii, in calitatea lor de membri ai
consiliilor locale, sau ministrii, in calitatea lor de membri ai parlamentului. Expresia
“puteri administrative” vizeazd includerea in sfera acestei dispozitii a membrilor
adundrilor publice care nu au atributii legislative, de exemplu, dupd caz, membrii
adunarilor regionale sau provinciale sau ai consiliilor locale. Aceste adunari publice,
chiar dacd nu au competenta de a adopta legile, pot fi investite cu puteri
considerabile, de exemplu in ce priveste planificarea §i amenajarea, eliberarea
autorizatiilor sau reglementarea.

46. Diferenta dintre acest articol si articolele 2 si 3 tine numai de calitatea
persoanelor (aici este vorba de membri adundrilor publice nationale), dar substanta
acestei infractiuni de coruptie este identica.

Articolul 5 — Coruptia agentilor publici
straini

47. Coruptia nu compromite numai buna gestiune a afacerilor publice si distruge
increderea publicului 1n echitatea §i impartialitatea administratiei dar ea poate, de
asemenea, 1n cazul in care este vorba despre functionarii publici strdini (de exemplu,
atunci cand ei se lasad corupti de intreprinderi care vor sd obtind piete de desfacere) sa
genereze grave distorsiuni ale concurentei §i sd puna in pericol dezvoltarea
economica. Odata cu globalizarea structurilor economice si financiare si integrarea
pietelor nationale in piata mondiald, deciziile privind miscarea capitalurilor sau
investitiilor care sunt luate intr-o anume tard pot avea efecte intr-o alta. Societdtile
multinationale §i investitorii internationali sunt astdzi actorii determinanti ai
economiei $i nu cunosc frontiere. Este in interesul lor ca si in interesul economiei
mondiale in general ca regulile concurentei sa fie pastrate loiale §i transparente.

48.  De multa vreme, comunitatea internationald a urmdrit instituirea unei
infractiuni penale care sd vizeze in special coruptia agentilor publici straini, de
exemplu pentru asigurarea respectarii regulilor concurentei in tranzactiile comerciale
internationale. Interesul legitim este dublu aici: transparenta si echitatea procesului
de decizie a administratiilor publice strdine — traditional acest aspect a fost
considerat ca apartinand afacerilor interne dar globalizarea a facut ca acest punct de
vedere sd fie perimat — §i protejarea unei concurente loiale pentru intreprinderi.
Incriminarea unui comportament corupt care se manifestd in exteriorul teritoriului
national 1si gadseste justificarea 1n interesul comun al statelor de a proteja aceste
interese. Uniunea Europeana a fost prima organizatie europeand care a reusit sa
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adopte un tratat international incrimindnd, printre altele, coruptia agentilor publici
straini:  Conventia  privind  lupta  impotriva  coruptiei  care  implica
functionarii Comunitatilor Europene sau ai statelor membre ai Uniunii Europene
(adoptata la 26 mai 1997). Dupd mai multi ani OECD a incheiat, de asemenea, in
noiembrie 1997, un acord privind incriminarea, de o manierd coordonatd, a
coruptiei agentilor publici straini, adica faptul de a corupe un astfel de agent pentru a
obtine sau a conserva un avantaj necuvenit de naturd comerciala sau de alta natura.

49.  Prevazand o incriminare a coruptiei agentilor publici strdini din orice tara,
acest articol merge mai departe de dispozitiile conventiei Uniunii Europene. El
merge, de asemenea, mai departe decat dispozitia continutd in acordul OECD in
doua moduri. Mai intéi, el are de a face atit cu partea activa cét si cu cea pasiva. In
mod cert partea pasiva este acoperitd deja pentru partile contractante de articolul 3.
Dar includerea coruptiei pasive a agentilor publici strdini in articolul 5 incearca sa
demonstreze solidaritatea comunitatii statelor in fata coruptiei, peste tot unde apare ea.
Mesajul este clar: coruptia este o infractiune penald grava, susceptibild de a fi
urmdritd de toate partile contractante nu numai de statul al cérui resortisant este
functionarul corupt. In al doilea rand, articolul 5 nu enunti nici o restrictie in ce
priveste contextul in care survine coruptia agentului strdin. Repetandu-ne, nu este
vorba numai de protejarea liberei concurente ci si de pdstrarea increderii cetatenilor in
institutiile democratice si in statul de drept. In ce priveste definitia expresiei
“agent public strdin”, se face referire la indicatiile relative la articolul 1, continute in
paragraful 30 de mai sus.

50. Singura diferentd in ce priveste articolele 2 si 3 se refera la categoria de
persoane care se lasd corupte (de exemplu, agentii publici strdini) dar substanta
acestei infractiuni de coruptia este identica.

Articolul 6 — Coruptia membrilor adunarilor publice
straine

51.  Acest articol incrimineaza coruptia activa si pasivd a membrilor adundrilor
publice strdine. Aceste motive §i interesele juridice protejate sunt identice cu cele
enuntate in articolul 4, dar ele se situeaza in contextul unei tari strdine - “al oricarui
alt stat”. Statele Parti la Conventie se strdduiesc Tmpreuna sd asigure respectarea
institutiilor democratice, indiferent ca au un caracter national sau strdin. Singura
diferentd in raport cu articolele 2 si 3 se referd la calitatea persoanelor care se lasd
corupte (de exemplu, membrii adunarilor publice strdine), dar substanta acestei
infractiuni de coruptie este identicd celei definite in articolele 2 si 3. Notiunea de
“membru al unei adunari publice” trebuie interpretata in lumina legislatiei nationale a
statului strdin.

Articolul 7 — Coruptia activd in sectorul
privat

52. Acest articol extinde responsabilitatea penald privind coruptia asupra
sectorului privat. Coruptia in sectorul privat a fost tratatd, in cursul ultimului secol,
de dreptul civil (de exemplu, in cadrul dreptului privind concurenta), de dreptul
muncii sau de dispozitiile generale ale dreptului penal. Incriminarea coruptiei private
a aparut ca un efort necesar §i novator de a evita toate lacunele unei strategii
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globale de lupta impotriva coruptiei. Motive multiple militeazd in favoarea
introducerii de sanctiuni penale pentru reprimarea coruptiei in sectorul privat. In
primul rand, coruptia din sectorul privat aduce atingere valorilor ca increderea sau
loialitatea care sunt necesare pentru pdstrarea si dezvoltarea relatiilor sociale si
economice. Chiar si in absenta prejudiciului pecuniar specific victimei coruptia din
domeniul privat prejudiciazd ansamblul societdtii. De o manierd generala, exista din
ce In ce mai mult tendinta limitarii diferentelor dintre regulile aplicabile sectorului
public si cele aplicabile sectorului privat. Aceastd evolutie implica o redefinire a
regulilor care protejeaza interesele sectorului privat si care regizeaza relatiile acestui
sector cu salariatii sdi si cu ansamblul populatiei. In al doilea rand, incriminarea
coruptiei existente in sectorul privat era necesard pentru asigurarea respectarii unei
concurente loiale. In al treilea rand, aceasta priveste, de asemenea, procesul de
privatizare. De-a lungul anilor au fost privatizate importante functiuni publice
(educatie, sandtate, transporturi, telecomunicatii etc.) Transferul acestor functiuni
publice in sectorul privat, deseori legat de un proces de privatizare masiva, implica
transferul de credite bugetare substantiale si de atributii de reglementare. Este deci
logica, de asemenea, protejarea publicului fatd de efectele distrugatoare ale
coruptiei in intreprinderi, mai ales cd puterile financiare si alte puteri care s-au
concentrat in sectorul privat si care sunt necesare noului rol al intreprinderii au o
mare importanta sociala.

53.  In general, remarcile formulate cu privire la coruptia activi a agentilor publici
(articolul 2) se aplicd mutatis mutandis prezentului articol, mai ales in ce priveste
actele de coruptie realizate, elementul moral si corupator. Cu toate acestea, existd
mai multe diferente importante intre dispozitiile privind coruptia in sectorul public si
dispozitiile privind coruptia in sectorul privat. Mai intai, articolul 7 limiteaza campul
coruptiei private la domeniul “activitatii comerciale”, excluzind astfel deliberat
activitdtile fara scop lucrativ conduse de persoane sau de organizatii, de exemplu de
asociatii sau alte ONG-uri. S-a dorit astfel sd se pund accent pe sectorul cel mai
vulnerabil si anume pe sectorul de afaceri si al intreprinderilor. Bineinteles aceasta
alegere poate da nastere unor lacune pe care guvernele vor dori sd le remedieze:
nimic nu va impiedica un stat semnatar de a aplica aceastd dispozitie interpretand de o
manierd nerestrictiva cuvintele “in cadrul unei activititi comerciale”. In sens larg:
“activitatea comerciald” inseamnd orice tip de activitate de schimb, in special
comertul de bunuri si furnizarea de servicii, inclusiv serviciile furnizate publicului
(transporturi, telecomunicatii etc.).

54. A doua diferentd importanta se referd la identitatea destinatarilor eventuali ai
avantajului asa cum este ea precizatd 1n articolul 7. Acesta interzice coruperea
oricarei persoane care “conduce sau lucreazd intr-o entitate a sectorului privat”. Este
vorba aici din nou de o notiune foarte larga care trebuie interpretatd intr-o manierd
generala; astfel, ea acopera relatia angajator — angajat dar si alte tipuri de relatii, de
exemplu relatia intre asociati, intre avocat si clientul sau si altele in care nu exista
contract de munci. In intreprinderile private aceasti notiune trebuie si acopere nu
numai salariatii ci §i directiunea la toate nivelurile, inclusiv membrii consiliului de
administratie dar nu actionarii. Ea include, de asemenea, persoanele care nu au
statutul de angajati sau care nu lucreazd permanent pentru intreprindere, de
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exemplu consultantii, agentii comerciali etc. dar care pot angaja responsabilitatea
intreprinderii. Expresia de “entitati ale sectorului privat” desemneaza societdtile,
intreprinderile, fundatiile si alte entitati care sunt detinute integral sau intr-o masura
determinanta de particulari. Natural, aici este vizatd o Intreagd gamd de entitati, in
special entitdtile care practicd “activitati comerciale”. Poate fi vorba de societati dar
si de entititi fard personalitate juridici. In sensul acestei dispozitii, termenul de
“entitate” trebuie inteles ca putand semnifica, de asemenea, in acest context, o
persoana fizicd. Entitdtile publice nu intrd deci in aria acestei dispozitii.

55. A treia diferentda importantd se referd la comportamentul persoanei din
sectorul privat care se lasi corupti. In cazul agentilor publici are putind importanta
dacd a avut sau nu loc o violare a indatoririlor, stiind cad se asteapta in general de la
agentul public sa facd dovada transparentei, impartialitatii si loialitatii; in schimb, in
ce priveste actorii din sectorul privat, este necesar sd existe o violare a datoriilor.
Incriminarea coruptiei in sectorul privat are ca scop protejarea increderii si loialitatii
fara de care relatiile private nu pot exista. Drepturile si obligatiile aferente acestor
relatii sunt guvernate de dreptul privat si sunt intr-o mare masurd determinate prin
contract. Se asteaptda ca salariatul, agentul comercial, avocatul sa-si exercite
atributiile conform contractului care va include explicit sau implicit o obligatie
generald de loialitate fatd de superiorul sau ierarhic sau mandantul acestuia, o
obligatie generald de a nu actiona in detrimentul intereselor acestuia. O astfel de
obligatie poate fi inclusd, de exemplu, in codurile de conduitd pe care intreprinderile
private le dezvoltd din ce in ce mai des. Expresia de “Incalcare a obligatiilor sale” nu
vizeazd numai asigurarea respectdrii obligatiilor contractuale specifice ci mai ales
garantarea cd nu vor exista violdri ale obligatiei generale de loialitate fatd de
afacerile sau interesele angajatorului sau mandantului. Salariatul, asociatul,
directorul care acceptd sa fie corupti de o persoand care le solicitd sd actioneze sau
sa se abtind sd actioneze intr-o manierd care este contrard intereselor superiorului
lor tradeazad increderea care i se acordd si loialitatea datoratd superiorului sau.
Aceasta justificd includerea coruptiei in sectorul privat ca infractiune. Conventia, in
articolul 7, retine aceasta filozofie si solicita existenta unui element suplimentar, cel
al “Incdlcarii obligatiilor” pentru a se putea erija coruptia din sectorul privat in
infractiune penala. Conceptul de “Incdlcare a obligatiilor” poate fi, de asemenea,
legat de ideea de ‘‘secret”, anume de acceptarea avantajului in detrimentul
angajatorului sau mandantului fard sd se fi solicitat sau obtinut autorizarea sau
aprobarea sa. Esenta acestei infractiuni este mai curand clandestinitatea avantajului
decat avantajul insusi. Acest comportament clandestin ameninta interesele entitatii
private si il face sa fie periculos.

Articolul 8 — Coruptia pasiva in sectorul
privat

56. Comentariile referitoare la coruptia pasivd a agentilor publici nationali
(articolul 3) se aplicd, de asemenea, aici in ce priveste actele de coruptie si elementul
moral. La fel se intampla cu comentariile privind coruptia activd in sectorul privat
(articolul 7) 1n ceea ce priveste contextul specific, persoanele in cauza si conditia
suplimentara a actului realizat de “Incélcare a obligatiilor”. Principiul de oglinda deja
mentionat in legatura cu coruptia agentilor publici raimane valabil si aici.
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Articolul 9 -  Coruptia functionarilor
internationali

57.  Necesitatea de extindere a incriminarii actelor de coruptie in sfera
internationala a fost deja subliniatd in articolul 5 (coruptia agentilor publici strdini).
Initiative recente care au fost luate in cadrul Uniunii Europene au condus la
adoptarea, la 27 septembrie 1996 (Jurnalul oficial al Comunitatilor Europene nr. C
313 din 23 octombrie 1996), a Protocolului aditional privind coruptia, a Conventiei
Uniunii Europene privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene
cat si a Conventiei referitoare la lupta Tmpotriva coruptiei care implica functionari ai
Comunitatilor Europene sau ai statelor membre ale Uniunii Europene (26 mai 1997)
reprezintd proba ca protectia legii penale Tmpotriva coruptiei agentilor institutiilor
internationale este necesard si trebuie sd aiba aceleasi consecinte ca si cele ale
agentilor publici nationali. Necesitatea de sanctionare penald a coruptiei este mai
mare in cazul functionarilor organizatiilor internationale publice decat in cel al
agentilor strdini cdci, dupd cum s-a aratat mai sus, coruptia pasiva a unui functionar
strdin constituie deja o infractiune conform dreptului intern al functionarului in
chestiune, in timp ce legile privind coruptia nu acopera decat in mod exceptional
actele comise 1n straindtate de alti nationali, in special aceia care sunt angajati
permanent In organizatiile internationale. Ceea ce se incearca astfel sa se protejeze in
plan juridic este transparenta si impartialitatea procesului decizional al
organizatiilor internationale care, in aplicarea mandatului lor, realizeaza activitati in
numele sau In interesul statelor lor membre. Cateva din aceste organizatii
gestioneaza cantitati mari de bunuri §i servicii si le este convenabil sa garanteze prin
legea penalda o concurentd loiald in cadrul procedurilor lor de atribuire a pietelor
publice.

58. Stiind ca acest articol se refera la articolele 2 si 3 pentru descrierea actelor de
coruptie, comentariile referitoare la aceste articole se aplica In consecinta.
Persoanele care beneficiaza de comisioane oculte sunt totusi diferite. Este vorba de
“orice persoana care are calitatea de functionar sau agent contractual in sensul
statutului agentilor oricarei organizatii publice internationale sau supranationale sau
organ la care Partea este membrd cat si de orice persoand, indiferent ca este
detasatd sau nu la o astfel de organizatie, care exercitd functiuni corespunzand celor
indeplinite de astfel de functionari sau agenti”.

59. Doua mari categorii de agenti sunt astfel implicate: in primul rand,
functionarii si alte persoane care in virtutea statutului de agent sunt angajati cu titlu
permanent sau temporar dar care, independent de durata angajarii de catre
organizatie, au obligatii si responsabilititi identice guvernate de un contract. In al
doilea rand, este vorba de agentii detasati (pusi la dispozitia organizatiei de catre un
guvern sau orice entitate publica sau privatd) Imputerniciti sa exercite functiuni
echivalente celor ale functionarilor sau agentilor cu contract.

60.  In virtutea articolului 9, tirile semnatare nu sunt restrictionate si incrimineze
decat cazurile de coruptie care implicd personalul organizatiilor internationale la care
ele sunt membre. Aceastd restrictie este necesara din mai multe motive, In special
pentru a evita problemele de imunitate.
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61.  Articolul 9 se referd la organizatiile publice internationale sau supranationale
si anume la institutiile create de guverne si nu de particulari sau organisme private.
Aceasta Tnseamna ca organizatiile internationale neguvernamentale (ONG) nu intrda
sub incidenta acestei dispozitii, desi Tn anumite cazuri membri ai ONG pot fi acoperiti
de alte dispozitii, ca articolele 7 si 8. Existd numeroase organizatii internationale,
regionale sau mondiale cum ar fi Consiliul Europei, in timp ce existd o
singura organizatie supranationald, Uniunea Europeana.

Articolul 10 - Coruptia membrilor adunirilor parlamentare
internationale
62. Comentariile referitoare la coruptia membrilor adundrilor publice nationale

(articolul 4) se aplica, de asemenea, aici in ce priveste actele de coruptie si elementul
moral. Aceste adundri indeplinesc functiuni legislative, administrative sau
consultative pe baza statutului organizatiei internationale din care ele fac parte. In ce
priveste contextul international specific §i restrictia de apartenenta la organizatie, se
aplica, de asemenea, comentariile referitoare la coruptia functionarilor internationali
(articolul 9). Persoanele implicate In coruptia pasivd sunt, totusi, diferite: membrii
adundrilor parlamentare ale organizatiilor internationale (de exemplu Adunarea
Parlamentara a Consiliul Europei) sau supranationale (Parlamentul European).

Articolul 11 - Coruptia judecatorilor si agentilor curtilor
internationale
63. Comentariile referitoare la coruptia agentilor publici nationali (articolele 2 si

3), a carei definitie, conform articolului 1.a, include “judecdtorii” se aplicd, de
asemenea, aici in ce priveste actul de coruptie si elementul de intentie. Similar,
comentariile privind coruptia functionarilor internationali (articolul 9) ar trebui
extinse asupra acestei dispozitii In ce priveste contextul international si conditia de
apartenentd la organizatie. Persoanele implicate sunt, oricum, diferite: “orice
persoand care exercitd functii judiciare n cadrul unei curti internationale”. Printre
aceste persoane figureazd nu numai ‘“judecatorii” curtilor internationale (de
exemplu, Curtea europeand a drepturilor omului) ci si alti agenti (de exemplu,
procurorii tribunalului Natiunilor Unite pentru ex-Jugoslavia) sau membrii grefei.
Tribunalele de arbitraj nu fac parte, in principiu, din “curtile internationale” deoarece
el nu exercitd functiuni judiciare In numele statului. Raméne la latitudinea Partii
Contractante sa determine daca recunoaste sau nu competenta curtii.

Articolul 12 - Traficul de
influenta
64.  Aceastd infractiune diferd putin de alte infractiuni legate de coruptie si

definite de conventie, desi interesele juridice protejate sunt aceleasi: transparenta si
impartialitatea Tn procesul decizional al administratiilor publice. Introducerea ei in
prezenta Conventie ilustreaza maniera globald a programului de actiune impotriva
coruptiei, care considerd toate formele de coruptie o amenintare la adresa statului de
incearcd sa atingd anturajul agentului sau partidul politic la care el aderd si sa
sanctioneze comportamentul persoanelor care, fiind aproape de putere, tind sa
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obtind avantaje pe baza situatiei lor, contribuind astfel la instaurarea unui climat de
coruptie. Aceasta permite Partilor Contractante sd atace asa zisa “coruptie
ambianta” care distruge increderea cetdtenilor In onestitatea administratiei publice.
Deoarece scopul prezentei Conventii consta in ameliorarea dispozitivului de masuri
penale impotriva coruptiei, a fost indispensabild introducerea infractiunii de trafic de
influentd, care este relativ noua pentru unele state.

65.  Aceastd dispozitie incrimineazd o relatie trilaterald In care o persoand cu
influentd reala sau presupusa asupra persoanelor la care se refera articolele 2, 4, 5 si
de la 9 la 11 negociazd aceastd influentd pentru un avantaj furnizat de cineva care
doreste sd profite de aceastd influentd. Aceastd infractiune diferd de coruptie prin
faptul ca traficantului de influentd nu i se cere “sd actioneze sau sa evite de a
actiona”, ca In cazul functionarului. Beneficiarul acestui avantaj necuvenit asistd
persoana care furnizeazd avantajul, exercitdind sau propuniand exercitarea unei
influente abuzive asupra unei terte persoane care poate realiza (sau sd se abtind de la
realizarea) un (unui) anumit act. Influenta “abuziva” trebuie sa contind o intentie de
corupere din partea traficantului de influentd: formele cunoscute de lobby nu intra
sub incidenta acestei notiuni. Articolul 12 descrie cele doua forme ale acestei relatii
corupte: traficul de influentd activ si pasiv. Cum s-a explicat deja [a se vedea
documentul GMC (95) 46], traficul de influentd “pasiv”’ presupune cd o persoand,
profitand de o influentd reald sau pretinsa asupra unei terte parti, solicitd, primeste
sau acceptd un avantaj necuvenit pentru a asista persoana care a furnizat avantajul
necuvenit prin exercitarea unei influente abuzive. Un trafic de influentd “activ”
presupune cd o persoand promite, dd sau oferd un avantaj necuvenit cuiva care
indica sau confirma ca detine o influenta abuziva asupra unor terte persoane.

66.  Poate statele vor dori sa faca distinctia Intre cele doud tipuri de trafic de
influentd: activ si pasiv. Traficul de influenta activ se aseamdna mult coruptiei active
descrise la articolul 2, cu anumite diferente: o persoanad da un avantaj necuvenit unei
persoane (traficantul de influentd) care pretinde, pe baza situatiei sale profesionale
sau a statutului social, ca ar fi In masurd sa exercite o influentd asupra agentilor
publici nationali sau straini (articolele 2 si 5), membrilor adunarilor publice nationale
(articolul 4), functionarilor internationali, membrilor adunarilor parlamentare
internationale sau judecatorilor i agentilor curtilor internationale (articolele de la 9
la 11). Traficul de influenta pasiv se aseamana coruptiei pasive descrise in articolul 3
dar, si aici, traficul de influentd este cel care primeste avantajul necuvenit, nu
agentul public. Este important de notat pozitia de outsider a traficantului de
influentd care primeste avantajul necuvenit: el insusi nu poate lua deciziile, dar
abuzeaza de influenta lui reald sau presupusa asupra altor persoane. Nu are
importantd dacd influenta este sau nu exercitatd sau dacad influenta produce sau nu
rezultatul scontat.

67. Comentariile referitoare la coruptia activa si pasiva se aplica, de asemenea,

aici Tmpreuna cu conditiile suplimentare enuntate, in special in ce priveste actele de
coruptie si elementul moral.
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Articolul 13 — Spalarea banilor rezultati din delicte de
coruptie

68.  Acest articol prevede incriminarea spaldrii produselor ce rezultd din delicte
de coruptie definite in articolele de la 2 la 12, adica toate delictele de coruptie si
traficul de influentd. Acest articol face trimitere la o altd conventie a Consiliului
Europei (STE nr. 141) care este Conventia privind spalarea, depistarea, capturarea si
confiscarea produselor crimei (noiembrie 1990). Infractiunea de spalare este definita
in articolul 6, paragraful 1 al Conventiei mentionate, iar anumite conditii de aplicare
sunt enuntate la paragraful 2. Spalarea are drept obiectiv deghizarea originii ilicite a
produselor rezultdnd din comiterea unei infractiuni principale. De multd vreme,
eforturile luptei Impotriva spdlarii s-au concentrat asupra stupefiantelor dar
instrumente internationale recente, incluzdnd in primul rdnd mentionata conventie
nr. 141 a Consiliului Europei, dar si cele patruzeci de recomandari revizuite
ale Grupului de actiune financiara privind spalarea de capitaluri (GAFI), recunosc ca
in principiu orice infractiune (de exemplu, frauda, terorismul, traficul cu bunuri
furate, cu arme etc.) poate genera produse care vor trebui sd fie spalate printr-o
reciclare ulterioard in afaceri legale. In principiu, deci, Conventia nr. 141 se
aplicd deja produselor oricarui fel de activitate criminald, inclusiv coruptia, cu
conditia ca o Parte sa nu fi emis rezerve fata de articolul 6, restrangand astfel sfera sa
de aplicabilitate la produsele infractiunilor deosebite sau la categoriile de infractiuni.

69.  Autorii acestei conventii au considerat cd, date fiind legaturile strinse ce s-au
dovedit cd existd intre coruptie si spdlarea banilor, este de importantd capitald ca
aceastd conventie sd includd ca infractiune si spalarea produsului coruptiei. Un alt
motiv de a incrimina acest act se refera la faptul ca statele care vor ratifica cele doua
instrumente pot apartine unor categorii diferite: unele state nemembre care au
participat la elaborarea acestei conventii nu vor putea ratifica Conventia nr. 141
decat cu autorizarea Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei, in timp ce ele vor
putea ratifica prezenta conventie in mod automat, in virtutea articolului sdu 32,
paragraful 1.

70.  Aceastd prevedere stabileste principiul conform cédruia Partile Contractante

sunt obligate sa considere infractiunile de coruptie ca infractiuni principale in cazul

legislatiei anti — spalare. Exceptiile la acest principiu nu sunt admise decat in masura

in care Partea Contractantd a emis o rezervd in privinta articolelor corespunzatoare

ale Conventiei. Mai mult, dacd o tara considerd cd unele din aceste infractiuni de
» A

coruptie nu sunt “grave” in virtutea legislatiei sale privind spalarea banilor, ea nu va
fi constransa sa-si modifice definitia spalarii.

Articolul 14 -  Infractiunile
contabile
71.  Infractiunile contabile pot avea o dubld legaturd cu delictele de coruptie:

infractiunile sunt fie acte pregatitoare ale acestora din urma, fie acte care mascheaza
“coruptia” principald sau alte infractiuni legate de coruptie. Articolul 14 acopera
ambele zone si in principiu, toate delictele de coruptie definite in articolele de la 2 la
12. Aceste infractiuni contabile nu se aplica spaldrii produsului coruptiei (articolul
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13), dat fiind faptul ca principala caracteristica a spalarii consta in deghizarea originii
fondurilor ilicite. Mascarea spalarii ar fi deci inutila.

72.  Dat fiind faptul ca aceste acte au drept scop, fie prin actiune, fie prin
omisiune, de a comite, ascunde sau masca delicte de coruptie, ele pot fi calificate si
ca acte pregatitoare. Aceste acte sunt tratate in general ca infractiuni administrative in
anumite legislatii nationale. Articolul 14 autorizeaza, prin urmare, Partile
Contractante sa aleagd 1Intre sanctiunile penale si sanctiunile administrative.
Posibilitatea de alegere oferitd ar putea facilita in mod cert aplicarea Conventiei 1n
anumite tari, dar ea ar putea impiedica in acelasi timp cooperarea internationald in
problema prezentei infractiuni.

73.  Infractiunile contabile nu pot fi comise decat in mod intentionat. Fiind vorba
de elementul moral al infractiunii, el poate lua doua forme diferite: aceea a unei
actiuni pozitive, care constd in a produce sau utiliza facturi sau alte tipuri de
documente contabile sau registre continand informatii false sau incomplete. Acest
comportament fraudulos vizeazd in mod clar inselarea unei persoane (de exemplu,
un inspector de conturi) in ceea ce priveste autenticitatea si valabilitatea informatiei
continute in document, In vederea ascunderii unui delict de coruptie. Cealaltd forma
constd intr-un act de omisiune, de exemplu neinregistrarea unei plati, asociata cu un
element special manifest, adica “ilegal”. Aceasta inseamnd ca omisiunea devine un
act sanctionabil numai cand persoanele 1n cauzd (de exemplu contabilii unei
intreprinderi) au obligatia legala sa inregistreze plétile.

74.  Atunci cand o Parte a facut o rezerva in privinta uneia dintre delictele de
coruptie definite de articolele de la 2 la 12, ea nu este obligatd sd extinda aplicarea
acestei prevederi acelor delicte de coruptie. Decurgind din acest articol, obligatia de a
stabili anumite acte ca infractiuni trebuie sa fie Indeplinitd in cadrul legilor si
reglementdrilor privind tinerea cartilor si registrelor, declaratiile financiare si
executarea contabilitatii si a controlului financiar. Mai mult, aceastd prevedere nu-si
propune sa stabileasca infractiuni contabile specifice legate de coruptie, Intrucét
infractiunile contabile generale sunt pe deplin suficiente in acest domeniu. Trebuie
sd se precizeze cd articolul 14 nu necesitd ca o anumitd ramurd a dreptului (fiscal,
administrativ sau penal) sa se ocupe de aceasta problema.

75.  Aceastd prevedere cere Partilor Contractante sd defineasca “infractiunile
pasibile de sanctiuni penale sau alte sanctiuni”. Expresia “alte sanctiuni” reprezinta
“sanctiunile nepenale” impuse de tribunale.

Articolul 15 — Actele de
participare
76.  Obiectivul acestei prevederi nu este de a stabili o infractiune suplimentard, ci

de a sanctiona actele de participare la infractiunile definite de articolele de la 2 la 14.
Ea stabileste responsabilitatea participantilor la infractiunile internationale definite
de Conventie. Desi nu exista nici o precizare in acest sens, din principiile generale ale
dreptului penal rezultd ca orice forma de participare (ajutor sau complicitate) nu
poate fi comisa decét in mod intentionat.
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Articolul 16 -
Imunitatea

77.  Articolul 16 prevede cd dispozitiile Conventiei nu aduc atingere prevederilor
continute In tratate, protocoale sau statute care reglementeazd ridicarea imunitatii.
Acceptarea dreptului international cutumiar nu este exclusd In acest domeniu.
Aceastd expresie se subintelege ca acopera si dreptul international cutumiar care ar
putea fi aplicabil In acest domeniu. Aceastd prevedere poate sa priveascd in special
personalul organizatiilor publice internationale sau supranationale (articolul 9),
membrii adunarilor parlamentare internationale (articolul 10), precum si judecétorii
si oficialii tribunalelor internationale (articolul 11). Ridicarea imunitdtii este, deci, o
conditie prealabild exercitarii unei competente, conform regulilor specifice care se
aplicd fiecareia dintre categoriile de persoane mai sus mentionate. Conventia
recunoaste obligatia fiecareia din institutiile interesate de a aplica prevederile care
reglementeaza privilegiile si imunitatile.

Articolul 17 -
Jurisdictia

78.  Acest articol prevede o serie de criterii in virtutea carora Partile Contractante
trebuie sad-si stabileasca jurisdictia referitoare la infractiunile penale definite de
articolele de la 2 la 14 ale Conventiei.

79.  Paragraful 1.a stabileste principiul teritorialitdtii. El nu cere ca delictul de
coruptie sd fie comis in totalitate pe teritoriul unui stat pentru ca acesta sd-si poatad
stabili jurisdictia. Este suficient ca numai o parte a infractiunii, de exemplu
acceptarea sau oferirea de mitd, sd fie comisa pe teritoriul sdu: principiul
teritorialititii trebuie deci s fie interpretat in sens larg. In numeroase state membre,
dar nu in toate, locul unde este comis actul este determinat in functie de ceea ce se
numeste doctrina ubicuitatii: aceasta inseamna cd o infractiune globald poate fi
consideratd ca fiind comisa acolo unde a fost comisa o parte a acestei infractiuni.
Conform unei alte interpretari a doctrinei ubicuitdtii, se poate considera ca o
infractiune a fost comisd, de asemenea, acolo unde se manifesta consecintele
infractiunii. Doctrina efectelor este recunoscuta in cele mai multe state membre ale
Consiliului Europei (raportul Consiliului Europei privind competenta  penala
extrateritoriald, op.cit., pag 8 — 9). Aceasta inseamnd cd indiferent de locul unde un
element constitutiv al unei infractiuni este comis sau produce efecte, acest loc este
considerat in general ca locul infractiunii. In acest context, se poate nota ci intentia
delicventului nu este luatd in consideratie si nu afecteaza jurisdictia bazatd pe
principiul teritorialitdtii. De asemenea, cetdtenia corupatorului sau a coruptului nu
conteaza.

80.  Paragraful 1.b stabileste principiul cetdteniei. Teoria cetdteniei se bazeaza de
asemenea pe suveranitatea statului: conform acestei teorii, resortisantii unui stat au
obligatia de a respecta legislatia interna a tarii in care se afld. In consecintd, cand
resortisantul unui stat contractant a comis o infractiune in strdindtate, acest stat
este, in principiu, competent, mai ales dacd nu-si extradeaza resortisantii. Paragraful
precizeaza, totodatd, ca jurisdictia trebuie sa fie stabilitd nu numai daca resortisantii
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comit una din infractiunile definite de conventie, dar si atunci cand functionarii si
membrii adunarilor nationale ale tarii comit o infractiune de acest gen. Natural, cel
mai adesea, in ultimele doud cazuri, este vorba si de resortisanti (in anumite tari,
cetatenia este o conditie necesard pentru a ocupa acest tip de functie), dar existd
exceptii.

81. Paragraful 1.c se bazeaza, de asemenea, pe principiul dublei protectii (a
intereselor nationale) a cetateniei. Diferenta fatd de paragraful precedent este ca aici
jurisdictia se bazeaza pe statutul persoanei care s-a lasat corupta: este vorba fie de un
functionar, fie de un membru al unei institutii publice nationale a térii (deci, nu
necesarmente un resortisant) sau este vorba de un resortisant care este in acelasi
timp functionar international, membru al unei adunari parlamentare internationale
sau judecator sau functionar al unui tribunal international.

82.  Paragraful 2 permite statelor membre sd faca o rezerva la regulile de
competentd prevazute in paragraful 1.b si c. Totusi, in acest caz din principiul “aut
dedere aut indicare”, “extradeaza sau pedepseste”, indicat in paragraful 3, rezulta ca
exista obligatia pentru Partile Contractante de a-si stabili jurisdictia in cazurile in care
extradarea delicventului prezumtiv este refuzatd pe baza cetateniei sale si
delicventul se afla pe teritoriul lor.

83.  Jurisdictia se bazeazd in mod traditional pe teritorialitate sau cetdtenie. Or, in
materie de coruptie, aceste principii nu sunt intotdeauna suficiente pentru ca un stat
sd-si poatd exercita jurisdictia: de exemplu, atunci cand infractiunea este comisd in
afara teritoriului unei Parti Contractante, nu ii implicd pe resortisantii sdi dar ii
afecteazd interesele (de exemplu, securitatea nationald). Paragraful 4 al acestui
articol autorizeaza Partile sa stabileasca, conform legislatiei lor nationale si alte tipuri
de jurisdictie. Printre ele, principiul universalitdtii care ar permite statelor sa-si
determine jurisdictia pentru infractiuni grave, independent de locul unde au fost ele
comise si de identitatea autorilor, dacd ele amenintd valorile universale si interesul
umanitatii. Pana in prezent, acest principiu incd nu a dobandit o recunoastere
internationala generald, cu toate ca unele documente internationale fac referire la el.

Articolul 18 — Raspunderea persoanelor
juridice
84.  Articolul 18 se ocupd de responsabilitatea persoanelor juridice. Este o

realitate ca persoanele juridice sunt adeseori implicate in delicte de coruptie, in
special in tranzactiile comerciale, in timp ce practica aratd ca este foarte dificil de
urmadrit persoanele fizice care actioneaza in numele acestor persoane juridice. De
exemplu, tindnd seama de dimensiunea Intreprinderilor si de complexitatea
structurilor lor, este din ce in ce mai dificil de identificat o persoana fizica ce ar putea
fi facuta responsabila (in sens penal) pentru un delict de coruptie. Astfel, persoanele
juridice de obicei scapd de raspunderile lor, datoritd caracterului colectiv al
procesului lor decizional. Pe de alta parte, practicile de coruptie continud adeseori
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dupa arestarea membrilor conducerii, intrucat intreprinderea ca atare nu este atinsa de
sanctiunile individuale.

85. Tendinta internationald pare a fi in prezent favorabild recunoasterii generale a
raspunderii persoanelor juridice, chiar in tari care, doar cu cativa ani in urma,
considerau cd incriminarea intreprinderilor era imposibild. Prin urmare, acest articol
al Conventiei este conform tendintei recente, respectiv conform instrumentelor
internationale de luptd impotriva coruptiei, precum Conventia OCDE privind lupta
impotriva coruptiei functionarilor publici strdini 1n tranzactiile comerciale
internationale (articolul 2).

86. Articolul 18, paragraful 1 nu stipuleaza tipul de raspundere pe care il cere din
partea persoanelor juridice. In consecinta, aceastd prevedere nu impune obligatia de
a stabili ca persoanele juridice vor fi trase la raspundere din punct de vedere penal
pentru infractiunile mentionate acolo. Pe de alta parte, trebuie sd se precizeze clar ca,
in virtutea acestei prevederi, Partile Contractante se angajeaza sd stabileascd o forma
de raspundere a persoanelor juridice care practica coruptia, rdspundere care ar putea fi
de naturd penald, administrativd sau civild. Astfel, sanctiunile penale sau nepenale -
administrative, civile — sunt adecvate, cu conditia ca ele sa fie “efective,
proportionale si descurajante”, asa cu precizeaza paragraful 2 al articolului 19.
Persoanele juridice vor fi facute responsabile dacd sunt intrunite trei conditii. Mai
intai, trebuie sa fie vorba de o coruptie activd, de un trafic de influentd sau de
spalare de bani 1n sensul articolelor 2, 4, 5, 6, 7,9, 10, 11, 12 si 13. Apoi, infractiunea
trebuie sa se fi comis in interesul persoanei juridice si in numele sau. Cea de a treia
conditie, in fine, serveste la limitarea intinderii acestei forme de raspundere si cere
implicarea “oricarei persoane care detine o pozitie de conducere”. Aceastd pozitie de
conducere prezumata in cele trei situatii descrise — o putere de reprezentare sau o
autoritate pentru a lua decizii sau pentru a exercita un control — demonstraza ca
aceastd persoand fizica este capabild din punct de vedere legal sau In practica sa
angajeze raspunderea persoanei juridice.

87.  Paragraful 2 mentioneaza in mod expres obligatia Partilor de a extinde
raspunderea persoanelor juridice la cazurile in care lipsa de control in cadrul
persoanei juridice face posibild comiterea delictului de coruptie. El vizeaza sa faca
responsabile persoanele juridice de absenta controlului din partea conducatorilor
asupra actelor comise de subalterni in contul persoanei juridice. O prevedere
similard exista, de asemenea, in cel de al doilea Protocol aditional la Conventia
Uniunii Europene privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene. Ca si paragraful 1, ea nu impune obligatia de a stabili o raspundere penala
in aceste cazuri, o forma de raspundere asupra cdreia trebuie sa hotarascd insasi
Partea Contractanta.

88.  Paragraful 3 precizeaza ca raspunderea persoanelor juridice nu exclude
raspunderea individuala. Intr-un caz concret, raspunderea poate fi stabilita in acelasi
timp la mai multe niveluri. De exemplu, raspunderea unui organ separat de
raspunderea persoanei juridice in ansamblu si de raspunderea individuald care se
poate combina cu oricare din aceste categorii.
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Articolul 19 - Sanctiuni si
masuri

89.  Acest articol este strans legat de articolele de la 2 la 14 care definesc
diversele acte de coruptie pe care dreptul penal ar trebui sd le sanctioneze. Primul
paragraf obliga in mod explicit Partile Contractante sd traga concluziile necesare din
gravitatea acestor infractiuni, prevazand sanctiuni penale care sa fie “efective,
proportionale si descurajante”, expresie ce se regaseste si n articolul 5 al Conventiei
Uniunii Europene din 26 mai 1997 si in articolul 3, paragraful 1 al Conventiei
OCDE din 20 noiembrie 1997. Conform acestei prevederi, o pedeapsd cu
inchisoarea de o anumitd duratd (“putdnd sa dea nastere unei extradari”’) va
putea fi aplicatd persoanelor fizice recunoscute vinovate de aceastd infractiune.
Aceasta nu inseamnd cad trebuie sd se pronunte o pedeapsd cu inchisoarea pentru
orice delict de coruptie stabilit in prezenta Conventie, ci cd posibilitatea inchisorii
pe o anumitd duratd pentru aceste infractiuni trebuie sd fie prevazuta in Codul Penal.

90.  Infractiunile mentionate la articolul 14 trebuie sanctionate fie In virtutea
dreptului penal, fie a dreptului administrativ, articolul 19 neaplicindu-se acestor
infractiuni decat daca ele au fost calificate ca infractiuni penale.

91. Persoanele juridice, a caror raspundere trebuie sd fie stabilitd conform
articolului 18, sunt de asemenea pasibile de sanctiuni “efective, proportionale si
descurajante”, de naturd penald, administrativa sau civila. Paragraful 2 obliga Partile
Contractante sa prevada posibilitatea de a aplica sanctiuni pecuniare de un anumit
nivel persoanelor juridice vinovate de un delict de coruptie.

92.  Este evident ca obligatia de a sanctiona penal delictele de coruptie ar pierde
mult din efectele sale daca ea nu ar fi suplimentatd de obligatia de a prevedea
sanctiuni severe adecvate. Cu toate cad prevede cd pedepsele cu inchisoarea si
sanctiunile pecuniare pot fi impuse pentru infractiunile respective, articolul lasa
deschisa posibilitatea altor sanctiuni care sa reflecte gravitatea infractiunilor. Este
sigur cd aceasta Conventie nu poate avea ca obiectiv precizarea sanctiunilor penale
de asociat diferitelor infractiuni mentionate in articolele de la 2 la 14. In aceasti
privintd, Partile trebuie sd aiba deplina latitudine pentru a defini un sistem de
infractiuni si de sanctiuni penale care sd fie coerent cu legislatia lor interna.

93.  Paragraful 3 al articolului prevede obligatia generald pentru Partile
Contractante de a se dota cu instrumente juridice adecvate pentru a permite
confiscarea sau alte forme juridice de privatiune (de exemplu, confiscarea zisa
“civild”) a mijloacelor si a produselor coruptiei, in functie de gravitatea infractiunilor
mentionate in articolele de la 2 la 14. Acest paragraf trebuie sd fie examinat tinand
seama de Conventia Consiliului Europei privind spélarea, depistarea, capturarea si
confiscarea produselor crimei (Strasbourg, 8 noiembrie 1990). Aceasta Conventie se
bazeaza pe ideea potrivit careia confiscarea produselor crimei este un mijloc eficace
de lupta impotriva criminalitatii. Dat fiind faptul ca avantajul necuvenit promis, dat,
primit sau acceptat in majoritatea delictelor de coruptie are un caracter material,
este clar cd masurile ce au ca rezultat privarea de un bun legat de infractiune sau
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rezultdnd din aceasta infractiune ar trebui sd fie, de asemenea, prevazute in acest
domeniu.

94.  Articolul 1 al Conventiei referitoare la spalare defineste termenii “confiscare”,
“Iinstrumente”, “produse” si “bunuri” utilizati in acest articol. Prin “confiscare”, se
face referire la orice sanctiune sau masura penald ordonata de un tribunal ca urmare a
unei proceduri legate de o infractiune penald care are drept rezultat privarea
definitiva de bun. “Instrumentele” acopera toatd gama de articole utilizate sau
destinate sa fie utilizate, In parte sau in totalitate, pentru a comite infractiunile
penale definite in articolele de la 2 la 14. Termenul “produse” inseamna orice
avantaj economic §i orice economie obtinutd datoritd infractiunii comise. Poate fi
vorba de orice “bun” conform interpretarii date acestui termen in continuare. La
formularea acestui paragraf s-a tinut seama de faptul ca pot exista diferente intre
legislatiile nationale in ceea ce priveste tipul bunului ce poate fi confiscat ca urmare
a unei infractiuni. Este posibil sa se confiste obiecte care constituie (direct) produsul
infractiunii sau alte bunuri apartindnd delicventilor care, desi nu sunt dobandite
direct gratie infractiunii comise, corespund valorii produsului dobandit in mod ilegal,
asa numitele “bunuri de substitutie”. Deci, “bunul” trebuie interpretat in acest
context, ca orice bun material sau nematerial, mobil sau imobil, document sau
instrument juridic dovedind titlul de proprietate sau interesul in aceasta proprietate.
Trebuie notat cd Partile Contractante nu sunt obligate sa prevada confiscarea penald a
bunurilor de substitutie intrucat cuvintele “sau privarea in alt mod” autorizeaza, de
asemenea, confiscarea zisa “civila”.

Articolul 20 —  Autoritati
specializate
95.  Acest articol cere statelor contractante sd adopte masurile necesare pentru a

promova specializarea de persoane sau de unitati de luptd impotriva coruptiei.
Aceastd prevedere raspunde, intre altele, necesitatii de a imbundtati atat
specializarea, cit si independenta persoanelor sau unitdtilor insarcinate sa lupte
impotriva coruptiei, deja afirmata in numeroase documente ale Consiliului Europei.
Cerinta unei specializari nu inseamnd cd trebuie sa existe o specializare la toate
nivelurile de aplicare a legii. Aceasta necesitd in mod special sa existe, la fiecare
parchet sau la fiecare post de politie, o unitate specializatd sau un expert in
infractiunile de coruptie. In acelasi timp, aceastd prevedere inseamna ci acolo unde
este necesar pentru a se lupta eficace impotriva coruptiei, trebuie sa existe unitati
insarcinate sa aplice legea sau personal care sa aiba o pregatire suficienta.

96. In acest context, ar trebui mai intdi si se faci referire la concluziile si
recomandarile primei Conferinte pentru agenti specializati in materie de luptd
impotriva coruptiei, care a avut loc la Strasbourg in aprilie 1996. In recomandarile
lor, participantii au recunoscut, Intre altele, ca, “coruptia este un fenomen a carui
prevenire, investigare si represiune trebuie abordate pe multiple planuri, necesitand
conjugarea unor cunostinte specifice In domenii multiple (drept, finante, economie,
tehnici contabile, inginerie civild etc.). Fiecare stat trebuie sd dispund, asadar, de
experti specializati in lupta Tmpotriva coruptiei. Ei trebuie sa fie Tn numar suficient de
mare §i dotati cu mijloace materiale adecvate. Specializarea poate avea diferite
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forme: se poate opta pentru specializarea unui anumit numar de politisti, judecatori si
administratori, sau pentru instante sau unitdti special Insarcinate cu diferite
aspecte ale luptei Tmpotriva coruptiei. Amploarea competentelor unitatilor sau
persoanelor specializate trebuie sa fie relativ mare si s cuprinda dreptul de acces la
toate informatiile care pot prezenta interes pentru lupta impotriva coruptiei”.

97. In al doilea rand, trebuie si se noteze cd in concluziile si recomandarile celei
de a doua Conferinte europene a serviciilor specializate in lupta impotriva coruptiei,
care s-a desfasurat la Tallin in octombrie 1997, figureaza recomandarea potrivit
careia ‘“judecdtorii §i procurorii trebuie sd se bucure de independentd si
impartialitate In exercitarea functiilor lor, sd beneficieze de pregdtire
corespunzatoare in lupta Tmpotriva acestui tip de comportament criminal si sa
dispuna de mijloace si resurse suficiente pentru realizarea acestui obiectiv’.

98. In al treilea rand, Rezolutia (97) 24 privind cele doudzeci de Principii
directoare ale luptei Tmpotriva coruptiei enunta in Principiul sdu nr. 3 ca statele ar
trebui “sa asigure ca persoanele insarcinate cu prevenirea, investigarea, urmarirea $i
sanctionarea infractiunilor de coruptie s beneficieze de independenta §i autonomia
necesare exercitdrii functiilor lor, sd fie libere de orice influentd incompatibild cu
statutul lor si sa dispuna de mijloace adecvate pentru obtinerea de probe; sa asigure
protectia persoanelor care ajutd autoritatile sd lupte impotriva coruptiei §i sa
pastreze secretul investigatiilor”.

99. Trebuie notat ca independenta autoritatilor specializate in lupta Impotriva
coruptiei nu ar trebui si fie absolutd. Intr-adevar, activititile lor ar trebui, pe cat
posibil, sd fie integrate si coordonate cu cele conduse de politie, administratie sau
parchet. Gradul de independentd cerut pentru aceste servicii specializate este acela
care le permite sa-si Indeplineascd in mod corect functiunile.

100. Mai mult, unitatile mentionate In articolul 20 pot fi servicii speciale create
pentru nevoile luptei impotriva coruptiei, sau unitati specializate constituite in cadrul
organismelor existente. Aceste unitdti ar trebui sd aiba cunostintele necesare si s
dispund de mijloace juridice si materiale adecvate cel putin pentru a primi si
centraliza toate informatiile necesare prevenirii si demascarii coruptiei. In plus,
independent de rolul altor organisme nationale care se ocupd de cooperarea
internationala, aceste autoritati specializate ar putea fi, de asemenea, partenerii
unitatilor straine insdrcinate sd lupte impotriva coruptiei.

Articolul 21 - Cooperarea intre
autoritati

101. Responsabilitatea luptei impotriva coruptiei nu revine in mod exclusiv
autoritatilor politienesti. Rolul pe care il pot avea administratiile financiare in
materie a fost deja recunoscut in cele 20 de Principii directoare ale luptei impotriva
coruptiei (a se vedea Principiul 8). Redactorii prezentei Conventii au estimat ca,
colaborarea cu autoritdtile Insdrcinate cu investigarea §i urmarirea infractiunilor
penale este un aspect important al unei actiuni coerente si eficace impotriva
autorilor infractiunilor de coruptie definite in Conventie. Articolul 21 prevede
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obligatia generald de a asigura colaborarea tuturor autoritdtilor publice cu
autoritatile Insarcinate cu investigarea si urmarirea infractiunilor penale. Evident,
obiectivul acestei prevederi nu este de a garanta atingerea in toate cazurile a unui
nivel de cooperare suficient, ci de a impune Partilor Contractante sd adopte masuri
vizand asigurarea unui nivel de colaborare adecvat intre autorititile nationale.
Articolul 21 nu precizeazad care autoritdti sunt insdrcinate sd semnaleze infractiunile
de coruptie, dar ele ar trebui sa fie definite intr-un sens larg in legislatia nationala.
Intr-adevar, ele pot ingloba in special administratia financiari, autorititile
administrative, inspectorii financiari $i inspectorii de munca: pe scurt, orice persoand
care, in exercitarea functiunilor sale, poate obtine informatii privind eventualele
infractiuni de coruptie. Organismele cele mai susceptibile de a detine astfel de
informatii necesare autoritdtilor de politie, sunt cele insdrcinate sa supravegheze si
sa controleze functionarea diferitelor componente si servicii ale administratiei
publice.

102. Acest articol precizeazd cd obligatia generald de a colabora cu autoritatile
politienesti in cadrul investigatiilor si urmaririlor infractiunilor de coruptie trebuie sa
se realizeze “in conformitate cu dreptul national”. Referirea la dreptul national
inseamnd ca limitele obligatiei de a colabora cu politia trebuie sd fie definitd prin
dispozitiile interne aplicabile agentului sau autoritdtii interesate, de exemplu, o
procedura de autorizare. Articolul 21 nu obligd, deci, Partile Contractante sa-si
modifice sistemul juridic dacd acesta nu prevede obligatia generala, pentru agentii
publici, de a semnala infractiunile sau de a adopta proceduri specifice in materie.

103. Rolul dreptului national este confirmat de faptul cd modurile de colaborare
descrise 1n alineatele a) si b) sunt prezentate sub forma de alternativd si nu
necesarmente de o maniera cumulativa. Prin urmare, un agent public isi poate
indeplini obligatia de a colabora cu autoritatile insdrcinate cu investigarea si
urmarirea infractiunilor penale fie informand aceste autoritdti, din propria sa
initiativa, de existenta motivelor rezonabile de a considera ca a fost comisd o
infractiune, fie furnizandu-le informatiile pe care acestea le solicitd. Partile
Contractante vor fi abilitate sa aleagd intre aceste doud solutii.

Alineatul a)

104. Prima solutie constd 1n autorizarea sau chiar constrangerea agentului
respectiv sa avertizeze autoritatile politienesti atunci cand afla ca s-ar fi comis o
infractiune de coruptie. Expresia “motive rezonabile” inseamnd ca agentul este
obligat sd avertizeze politia Indatd ce el considerd probabild comiterea unei
infractiuni de coruptie. Gradul de probabilitate cerut ar trebui sa fie identic cu cel
care este necesar pentru deschiderea unei anchete de politie sau de a initia
urmarirea.

Alineatul b)

105. Acest alineat priveste obligatia de a da informatii la cerere. El prevede
principiul fundamental conform céruia autoritétile trebuie sd furnizeze organelor
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insdrcinate cu investigatiile si urmadrirea toate informatiile necesare, cu respectarea
garantiilor si procedurilor stabilite de dreptul national. Ceea ce se intelege prin
“informatii necesare” va trebui sa fie determinat conform legislatiei nationale.

106. Desigur, legislatia nationald poate prevedea exceptii la principiul general
conform caruia informatiile trebuie furnizate, de exemplu, atunci cand acestea
privesc secrete referitoare la protectia intereselor nationale sau a altor interese
superioare.

Articolul 22 - Protectia colaboratorilor justitiei si a
martorilor

107. Conform articolului 22, statele sunt obligate sa ia masurile necesare pentru a
asigura o protectie efectiva si corespunzatoare colaboratorilor justitiei si martorilor.

108. In acest context trebuie amintit ¢ in concluziile si recomandarile celei de a 2
— a Conferinte europene a serviciilor specializate in lupta impotriva coruptiei (Tallin,
octombrie 1997), participantii au recunoscut cd, pentru a lupta in mod eficace
impotriva coruptiei “trebuie sa se prevadd un sistem corespunzator de protectie a
martorilor §i a persoanelor care coopereaza cu justitia, nu numai adoptind norme
juridice adecvate, ci si prin prevederea de resurse bugetare necesare in acest scop”.
Mai mult, “trebuie sd se prevadd acordarea de imunitati sau reducerea pedepselor
pentru persoanele cercetate pentru infractiuni de coruptie, daca ele faciliteaza
anchete, dezvaluie fapte sau Impiedica comiterea infractiunii.

109. Totusi, in Recomandarea nr. R(97)13 privind intimidarea martorilor si
drepturile apararii, adoptata de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 10
septembrie 1997, problema protectiei colaboratorilor justitiei si a martorilor a fost
tratatd de o maniera globald de catre Organizatie. Aceastd recomandare enuntd un
ansamblu de principii care ar putea orienta legislatia nationala referitoare la lupta
impotriva intimidarii martorilor, fie ca este vorba de codul de procedurd penald, fie
ca este vorba de dispozitii vizdnd protectia martorilor in afara tribunalului.
Recomandarea propune statelor membre o listd de masuri ce pot contribui la
asigurarea eficientd a protectiei intereselor martorilor §i a sistemului de justitie
penala, in acelasi timp garantand apardrii posibilitatea de a-si exercita drepturile in
cursul procedurii penale.

110.  Autorii Conventiei, inspirati in special de recomandarea mai sus mentionata,
au considerat ca prin expresia “colaborator al justitiei” se intelege orice persoana
care este ea insdsi investigatd sau care a fost condamnatd pentru ca a participat la
infractiunile de coruptie — definite in articolele de la 2 la 14 ale Conventiei - dar care
acceptd sd coopereze cu serviciile de urmarire penald, in special prin furnizarea de
informatii privind infractiunile de coruptie la care ea a participat, pentru a le permite
sa procedeze la investigatii §i urmarire.

111. De altfel, termenul ‘“martor” desemneaza orice persoana care poseda

informatii referitoare la un caz penal privind infractiunile de coruptie definite in
articolele de la 2 la 14 ale Conventiei si include informatorii.
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112. Intimidarea martorilor, directd sau indirecta, poate lua diferite forme dar ea
vizeazd aproape intotdeauna eliminarea probelor Tmpotriva paratilor in vederea
achitarii lor din lipsa de probe si, in mod exceptional, furnizarea de probe Tmpotriva
paratilor in vederea condamnarii lor.

113. Expresia “protectia efectiva si corespunzatoare” utilizatd in articolul 22 face
referire la necesitatea de a adapta nivelul de protectie acordatd pentru riscurile ce
exista pentru colaboratorii justitiei, martori si informatori. In anumite cazuri, este
suficient, de exemplu, sd se pastreze anonimatul lor in cursul procesului, in alte
cazuri ei au nevoie de garzi de corp, iar n cazuri extreme pot fi necesare masuri de
protectie a martorilor de mai mare anvergura, precum schimbarea identitatii, a
locului de munca si a domiciliului.

Articolul 23 - Masuri vizand facilitarea strangerii de probe si a
confiscarii
produselor

114. Aceastd prevedere recunoaste dificultitile de strangere a probelor care ar
putea conduce la urmarirea §i condamnarea autorilor infractiunilor de coruptie
definite in Conventie. Aproape toate infractiunile de coruptie se bazeaza pe un “pact
al tacerii” intre persoana care efectueaza plata ilicitd si cea care beneficiaza de ea. In
general, nici una din ele nu are interesul de a revela existenta si modalitdtile
acordului necinstit incheiat intre ele. In conformitate cu paragraful 1, statele parti
sunt obligate sa adopte masuri care vor facilita strangerea de probe referitoare la
una din infractiunile definite in articolele de la 2 la 14. Tinand seama de dificultatea
de a stringe probe, deja evocata, articolul 23 include obligatia pentru Parti de a
autoriza utilizarea de “tehnici de investigatii speciale”. El nu enumerd aceste tehnici,
dar redactorii Conventiei se refereau in special la agentii infiltrati, la punerea sub
ascultare a unei linii telefonice, la interceptarea telecomunicatiilor si la accesul la
sistemele informatice. De asemenea, se face referire la aceste tehnici de investigatie
speciale in instrumentele precedente, precum Conventia Natiunilor Unite din 1988,
Conventia Consiliului Europei privind spalarea, depistarea, capturarea si confiscarea
produselor crimei (STE nr. 141, articolul 4) si cele patruzeci de recomandari adoptate
de Grupul de actiune financiard privind spalarea de capitaluri (GAFI). Majoritatea
acestor tehnici impieteazd in mod considerabil asupra vietii private si riscd sa dea
nastere unor dificultati de ordin constitutional in ceea ce priveste compatibilitatea lor
cu libertatile si drepturile fundamentale. De aceea, partile sunt libere sd interzica, in
dreptul lor intern, recurgerea la unele din aceste tehnici. Mai mult, referirea la
“legislatia nationald” in paragraful 1 ar trebui sa permitd partilor sd insoteasca
utilizarea acestor tehnici de investigatii speciale cu atdtea protectii §i garantii cate
sunt necesare pentru a proteja drepturile omului si libertdtile fundamentale.

115. Cea de a doua parte a paragrafului 1 a articolului 23 este strans legata de
paragraful 3 al Articolului 19. Ea cere, in vederea aplicarii articolului 19, adoptarea de
instrumente juridice care sd autorizeze Pdartile Contractante sd ia masurile provizorii
necesare, asteptdnd sd se adopte dispozitiile care sa conduca la confiscare.
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investigatiile care sd permitd evaluarea castigurilor sau economiilor realizate si
determinarea felului in care profiturile au fost depozitate (oficial sau nu). Este
necesar sd se vegheze ca autoritatile insarcinate cu aceste investigatii sa fie abilitate
sa Tnghete bunurile materiale si nemateriale pe care le-au localizat, pentru a evita ca
ele sa dispard inainte ca o decizie privind confiscarea lor sa fie luata sau executata (a
se vedea articolele 3 si 4 ale Conventiei referitoare la spalare).

Capitolul III - Monitorizarea
aplicarii

Articolul 24 -
Monitorizarea

116. Aplicarea Conventiei va fi monitorizatd de “Grupul de state impotriva
coruptiei GRECO”. Crearea unui mecanism eficient si adecvat pentru monitorizarea
aplicdrii instrumentelor juridice internationale de lupta Tmpotriva coruptiei a fost
consideratd, de la inceput, ca un element indispensabil pentru eficacitatea si
credibilitatea initiativei Consiliului Europei in acest domeniu (a se vedea, intre altele,
rezolutiile adoptate la cea de a 19 — a i 21 — a Conferintd a ministrilor europeni ai
justitiei, mandatul Grupului multidisciplinar privind coruptia, Programul de actiune
impotriva coruptiei, Declaratia finald i Planul de actiune al acelui de al
Doilea Summit al sefilor de stat si de guvern). In Rezolutia (98)7 adoptati la cea de a
102 — a sesiune a sa (5 mai 1998), Comitetul Ministrilor a autorizat crearea unui
organ de monitorizare, GRECO, sub forma unui acord partial si largit stabilit
in virtutea Rezolutiei statutare (93) 28 (completatd de Rezolutia (96) 36). Statele
membre si statele nemembre care au participat la elaborarea Acordului au fost
invitate sd-si notifice intentia de a participa la GRECO, care ar fi inceput sa
functioneze in prima zi a lunii ce urma datei la care cea de a 14 — a notificare emanand
de la un stat membru ar fi parvenit Secretarului General al Consiliului Europei. In
consecinta, la ...... 1998,

...... [statele membre], precum si ....... [statele nemembre incluse in
Rezolutia constitutivd] au adoptat Rezolutia (98) ....... Instituind GRECO si
continand statutul sau.

117.  GRECO va monitoriza aplicarea prezentei conventii conform statutului sau
anexat la  Rezolutia (98) ....... GRECO are drept obiectiv Tmbunatatirea
capacitdtii membrilor sai de a lupta Tmpotriva coruptiei, veghind la aplicarea
angajamentelor pe care si le-au asumat In acest domeniu, printr-un proces dinamic
de evaluare si de presiune reciproce (articolul 1 al statutului). Functiile,
compozitia, modul de functionare si procedurile GRECO sunt descrise de statutul
sau.

118. Daca un stat este deja membru al GRECO in momentul intrarii in vigoare a
acestei Conventii, sau, ulterior, in momentul ratificarii prezentei Conventii, atunci
domeniul de aplicare a monitorizarii asigurate de GRECO va fi extins spre a acoperi
implementarea prezentei Conventii. Dacd un stat nu este membru al GRECO 1in
momentul intrarii in vigoare sau, ulterior ratificdrii prezentei Conventii, aceastd
prevedere combinata cu articolul 32, paragrafele 3 si 4 sau cu articolul 33, paragraful

2 impune aderarea obligatorie si automatd la GRECO. Aceasta presupune, asadar,
obligatia de a accepta sa fie supus monitorizarii conform procedurilor precizate in
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statutul sdu, incepand de la data la care Conventia intra 1n vigoare in privinta statului
respectiv.

Capitolul v - Cooperarea

internationala

Articolul 25 - Principiile generale si masurile de cooperare
internationala

119. Principiile directoare ale luptei impotriva coruptiei (Principiul 20) contin
angajamentul de a dezvolta cat mai mult posibil cooperarea internationald in toate
domeniile luptei impotriva coruptiei. Prezentul capitol IV, care se refera la masurile
de intreprins la nivel international, a facut obiectul unor lungi si aprofundate discutii
in cadrul grupului care este autorul Conventiei. Aceste deliberdri s-au concentrat mai
ales asupra intrebarii: in ce masura Conventia trebuie sa contind sau nu un capitol
special, important si destul de detaliat care sa acopere mai multe teme din domeniul
cooperdrii internationale in materie penald sau daca ar trebui pur si simplu sa se faca
trimitere la tratatele multilaterale sau bilaterale existente in acest domeniu. Unele
argumente pledeaza in favoarea ultimei optiuni, de exemplu riscul de a crea confuzie
in randul practicienilor, multiplicand regulile de cooperare din conventiile privind
infractiunile specifice sau de a-i face mai putin inclinati sa consulte conventiile
generale. Utilitatea includerii unui capitol ce ar putea servi drept fundament juridic
pentru cooperarea in domeniul coruptiei era justificatd de dificultatile deosebite
intampinate in obtinerea cooperdrii necesare in urmarirea infractiunilor in materie de
coruptie — problemd larg recunoscutd si afirmatd cu elocventd, intre altele, de
“Apelul de la Geneva”. Utilitatea sa era justificata si de faptul ca este vorba de o
Conventie deschisd si unele Parti Contractante nu ar fi — in unele cazuri nu ar putea fi
— parti la tratatele Consiliului Europei referitoare la cooperarea internationala in
materie penald si nu ar fi parti la tratatele bilaterale in acest domeniu cu majoritatea
celorlalte Parti Contractante. In absenta prevederilor conventionale, unele parti
membre ale Consiliului Europei ar intdmpina dificultiti in cooperarea cu celelalte
parti. De asemenea, statele membre susceptibile de a deveni Parti la prezenta
Conventie au subliniat cd, cooperarea ar fi facilitatd daca prezenta Conventie ar fi
independenta si ar contine, in ceea ce priveste cooperarea internationald, dispozitii ce
ar servi drept fundament juridic pentru cooperarea cerutd de celelalte Parti
Contractante. Autorii Conventiei au acceptat in cele din urma sa includd prezentul
capitol, cu titlul de ansamblu de reguli subsidiare aplicabile In absenta tratatelor
multilaterale sau bilaterale continand prevederi mai favorabile.

120.  Articolul 25 a fost deci conceput ca o prevedere servind de introducere la
ansamblul Capitolului IV. El are drept scop concilierea respectarii tratatelor sau
acordurilor de cooperare internationald in materie penald, cu necesitatea de a
instaura un fundament juridic specific cooperdrii previazute in prezenta Conventie. In
virtutea paragrafului 1, Partile se angajeaza sa-si acorde cooperarea cea mai larga
posibild, conform instrumentelor internationale existente, a acordurilor incheiate pe
baza legislatiilor uniforme sau reciproce si a legislatiei lor nationale in
scopul investigatiilor §i a procedurilor legate de infractiunile penale stabilite in
conformitate cu prezenta Conventie. Referirea la instrumentele de cooperare
internationala in
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materie penald este formulatd de o maniera generala. Ea vizeazd, bineinteles,
urmatoarele conventii ale Consiliului Europei: Conventia privind extradarea (STE
nr.

24) si Protocoalele sale aditionale (STE nr. 86 si 98), Conventia de intrajutorare
juridicd in probleme penale (STE nr. 30) si Protocolul sau (STE nr. 99),
Conventia pentru supravegherea persoanelor condamnate sau eliberate conditionat
(STE nr.

51), Conventia privind valoarea internationald a sentintelor represive (STE nr. 70),
Conventia privind transferul persoanelor condamnate (STE nr. 112), Conventia
relativa la spalarea, depistarea, capturarea si confiscarea produselor crimei (STE nr.
141). Ea priveste, de asemenea, acordurile multilaterale incheiate in cadrul altor
organizatii nationale sau internationale, precum si acordurile bilaterale incheiate de
parti. Referirea la instrumentele internationale de cooperare internationalda in
materie penald nu se limiteaza la instrumentele in vigoare In momentul intrdrii in
vigoare a prezentei Conventii, ci se refera si la instrumentele care ar putea fi
adoptate in viitor.

121. Conform paragrafului 1, cooperarea se poate baza si pe ‘“‘aranjamente
stabilite pe baza legislatiilor uniforme sau reciproce”. Este vorba, intre altele, de
sistemul de cooperare dezvoltat intre tarile nordice, care este recunoscut si de
Conventia europeana privind extradarea (STE nr. 24, articolul 28, paragraful 3) si de
Conventia europeand de asistenta judiciard in probleme penale (STE nr. 30, articolul
26, paragraful 4). Bineinteles, cooperarea poate fi acordata si In virtutea legislatiei
nationale a partilor.

122.  Cel de al doilea paragraf consacrd caracterul subsidiar al capitolului
IV, prevazand ca articolele de la 26 la 31 se aplicd in absenta instrumentelor
sau angajamentelor internationale vizate in paragraful precedent. Evident, nu se face
aici nici o referire la legislatia nationald, Intrucat Partile pot intotdeauna sa aplice
propria lor legislatie in absenta instrumentelor internationale. Scopul acestei
prevederi este de a oferi Partilor incapabile de a actiona din cauza absentei unui tratat
international un fundament juridic care sd le permita acordarea cooperarii cerute.

123.  Paragraful 3 consacrd o derogare de la caracterul subsidiar al capitolului IV,
prevazand ca, in ciuda existentei unor instrumente sau angajamente internationale in
vigoare, articolele de la 26 la 31 sd se aplice si atunci cand sunt mai favorabile.
Expresia “mai favorabile” vizeaza cooperarea internationald. Ea inseamnd ca aceste
prevederi trebuie sd se aplice daca, prin aplicarea lor, este posibil sd se ofere o forma
de cooperare care altminteri nu ar fi fost posibila. Acesta ar fi cazul, de exemplu, al
prevederilor continute in articolul 26, paragraful 3, articolul 27, paragraful 1 si 3 sau
articolul 28. Aceasta Tnseamnd, de asemenea, ca aplicarea articolelor de la 26 la 31
va simplifica, facilita sau accelera acordarea cooperarii cerute.

Articolul 26 -  Asistenta
reciproca

124.  Aceastd prevedere traduce in domeniul specific al asistentei judiciare
reciproce obligatia de a coopera in cea mai largd masura posibild, care figureaza in
articolul 25, paragraful 1. Cererile de asistentd judiciara reciprocd nu au nevoie de a
fi limitate la colectarea probelor in afacerile de coruptie; ele ar putea sa se refere la
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alte aspecte, precum notificarile, restituirea produselor crimei sau transmiterea de
dosare. Aceastd prevedere contine o conditie suplimentard: ca cererea sa fie tratata
“fara Intarziere”. Experienta aratd cd, foarte des, acte care trebuie sa fie realizate in
afara teritoriului statului unde se desfdsoara investigatia necesitd termene
indelungate, ceea ce constituie un obstacol pentru buna desfasurare a investigatiei si
chiar o pot compromite.

125. Paragraful 2 da posibilitatea de a refuza cererile de asistenta judiciard
formulate pe baza prezentei Conventii. Motivele de respingere a acestor cereri se
pot baza pe atingerea suveranitdtii statului, a securitdtii, ordinii publice si pe alte
interese fundamentale ale partii solicitate. Expresia “interese fundamentale ale
statului” poate fi interpretatd ca dand posibilitatea partii solicitate de a refuza
asistenta judiciard in cazurile in care sunt in joc principii fundamentale ale sistemului
sau judiciar, cand considerente referitoare la protectia drepturilor omului trebuie sa
predomine si, in general, atunci cand partea solicitatd are motive intemeiate pentru a
considera cd demersurile penale angajate de partea solicitantd au fost denaturate sau
deturnate 1n alte scopuri decat cele privind lupta impotriva coruptiei.

126. Paragraful 3 respinge posibilitatea de a invoca secretul bancar ca motiv de
refuz al asistentei solicitate. Textul acestei prevederi se inspird din cel al articolului
18, paragraful 7 al Conventiei privind spalarea, depistarea, capturarea si confiscarea
produselor crimei (STE nr. 141). Se gaseste, de asemenea, o prevedere analogd in
Conventia OCDE privind lupta impotriva coruperii functionarilor publici
striini (articolul 9, paragraful 3). Inainte de a acorda asistenta solicitatd care
implica ridicarea secretului bancar, partea solicitantd poate, dacd legislatia sa
internd prevede aceasta, sa ceara autorizatia unei autoritati  judiciare
competente in probleme penale.

Articolul 27 —
Extradarea

127. Tragand toate consecintele gravitatii lor, paragrafele 1 si 3 prevad ca
infractiunile in materie de coruptie ce cad sub incidenta prezentei Conventii sunt
considerate ca fiind infractiuni ce pot da loc extrddarii. O asemenea obligatie
decurge si din articolul 19, paragraful 1, conform caruia aceste infractiuni trebuie sa
atraga pentru autorul lor o sanctiune privativa de libertate ce poate da loc extradarii.
Aceasta nu inseamnd cd extrddarea trebuie acordatd de fiecare datd cand este
solicitatd ci ca trebuie mai degrabd sa aiba posibilitatea de a acorda extradarea
persoanelor care au comis una din infractiunile stabilite In virtutea prezentei
Conventii. Conform paragrafului 1, este obligatoriu sd se includa infractiunile de
coruptie in lista celor care pot da loc la extrddare atat in tratatele de extradare in
vigoare, cat si in cele ce se vor incheia in viitor. Conform paragrafului 3, partile care
nu subordoneazd extrddarea existentei unui tratat trebuie sa recunoasca faptul ca
aceste infractiuni pot da loc extradarii.

128. Conform paragrafului 2, Conventia poate servi drept baza legala pentru

extradare pentru Partile care subordoneaza extrddarea existentei unui tratat. O
Parte care nu ar acorda extradarea, fie pentru ca ea nu are tratat de extradare cu
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Partea solicitanta, fie pentru ca tratatele in vigoare nu s-ar aplica unei solicitari
formulate pentru o infractiune de coruptie stabilite in virtutea prezentei Conventii,
poate considera insdsi Conventia ca baza care sa 1i permitd predarea persoanei
cerute.

129. Paragraful 4 prevede posibilitatea de a respinge o cerere de extradare
intrucat nu sunt intrunite conditiile stabilite de tratatele aplicabile. Partea careia i s-a
adresat cererea poate, de asemenea, sd o respingd din motive permise de aceste
tratate. Trebuie sd se mentioneze in special cd, Conventia nu priveaza Partile
Contractante de dreptul de a refuza extradarea dacd infractiunea pentru care este
solicitata este considerata drept o infractiune politica.

130. Paragraful 5 contine principiul “aut dedere aut judicare”, “a extrada sau a
pedepsi”. El se inspird din articolul 6, paragraful 2 al Conventiei europene privind
extradarea (STE nr. 24). Aceastd prevedere are drept scop evitarea impunitatii
autorilor infractiunilor de coruptie. Partea care refuza extrddarea este solicitatd in
mod expres sd exercite urmariri penale Tmpotriva delicventului si sa informeze
partea reclamanta despre rezultatul acestei actiuni.

Articolul 28 - Informatiile
spontane

131. Se intampla din ce in ce mai des, tindnd seama de caracterul transnational al
numeroaselor infractiuni de coruptie, ca o autoritate care ancheteaza o infractiune de
coruptie de pe teritoriul sau sda descopere informatii care sda indice cd o
infractiune a putut fi comisd pe teritoriul altui stat. Aceasta prevedere, care se
inspird din articolul 10 al Conventiei privind spdlarea, depistarea, capturarea si
confiscarea produselor crimei (STE nr. 141) elimina necesitatea unei cereri prealabile
pentru transmiterea de informatii care sa poatd ajuta Partea destinatard sa
efectueze o anchetd sau sd angajeze urmariri privind infractiuni penale stabilite in
virtutea prezentei Conventii. Totusi, comunicarea spontand a unor asemenea
informatii nu Impiedica Partea care le transmite, dacd ea este competentd, sa
efectueze o anchetd sau sd angajeze urmadriri privind faptele divulgate.

Articolul 29 —  Autoritatea
centrala

132. Instituirea de autoritati centrale insdrcinate cu trimiterea solicitarilor de a
raspunde la cereri este o caracteristicA comuna a instrumentelor moderne de
cooperare internationald in materie penald. Este vorba de un mijloc care permite
asigurarea corectd si rapidd a transmiterii acestor solicitari. In cazul statelor federale
sau confederale, autoritatile competente ale statelor, cantoanelor sau entitatilor
care constituie federatia se afla uneori intr-o situatie mai bund in ceea ce priveste
tratarea rapidd a cererilor de cooperare ce provin de la alte Parti. Referirea la
posibilitatea de a desemna “mai multe autoritati centrale” vizeazd aceastd problema
deosebitd. Aceastd prevedere nu obligd Partile Contractante sa desemneze o
autoritate centrald specificd scopurilor cooperdrii internationale Tmpotriva
infractiunilor stabilite in virtutea prezentei Conventii. Ele ar putea sd desemneze
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autoritati deja existente §i care au o competentd generald in materie de cooperare
internationala.

133. Fiecare parte este invitatd sa furnizeze Secretarului General al Consiliului
Europei detalii pertinente privind autoritatea (autoritdtile) centrald (centrale)
desemnata (desemnate) In virtutea paragrafului 1. Conform articolului 40, Secretarul
General va pune aceste informatii la dispozitia celorlalte Parti Contractante.

Articolul 30 - Comunicarea
directa

134.  Autoritatile centrale desemnate conform articolului precedent comunicd
direct intre ele. Totusi, in caz de urgenta, cererile de asistenta judiciard pot fi trimise
direct de judecatorii si procurorii statului solicitant cétre judecatorii §i procurorii
statului la care se face apel. Urgenta trebuie sd fie apreciatd de judecdtorul sau
procurorul care trimite solicitarea. Judecatorul sau procurorul care urmeaza aceasta
procedura trebuie sd adreseze o copie a cererii catre propria autoritate centrald in
vederea transmiterii sale catre autoritatea centrald a statului la care se apeleaza.
Conform paragrafului 3 al acestui articol, cererile pot fi transmise prin intermediul
Interpolului. Conform paragrafului 5, ele pot fi transmise si direct — adicad fara
intermedierea autoritatilor centrale — chiar daca nu este vorba de urgentd, atunci
cand autoritatea statului la care se apeleaza este in masura s satisfaca cererea fara a
recurge la masuri coercitive. Autoritatile statului la care se apeleazd, care primesc o
cerere ce depdseste domeniul lor de competenta, au, in virtutea paragrafului 4, o
dubld obligatie. In primul rind, ele trebuic si transmiti cererea autoritatii
competente a statului la care se apeleaza. In al doilea rand, ele trebuie sa informeze
autoritatile statului solicitant despre transmiterea ce a fost efectuata. Paragraful 6 al
prezentului articol da posibilitatea unei Parti de a informa celelalte Parti, prin
intermediul Secretarului General al Consiliului Europei cd, din motive de eficacitate,
comunicirile directe trebuie s fie adresate autorititii centrale. Intr-adevir, in unele
tari comunicarea directd Intre autoritatile judiciare poate provoca intarzieri si
dificultati sporite pentru realizarea cooperarii cerute.

Articolul 31 —
Informarea

135. Aceastd prevedere consacrd obligatia pentru Partea la care se apeleazd de a
informa Partea solicitantd despre rezultatul masurilor luate ca urmare a cererii de
cooperare internationald. Se cere in plus ca informatiile sa fie trimise fard intarziere
daca imprejurarile fac imposibila satisfacerea cererii sau riscd sa o intarzie
considerabil.

Capitolul V  -Dispozitii
finale

136. Cu unele exceptii, prevederile care figureaza in aceastd parte se inspird, in
majoritate, din “Modelul de clauze finale pentru conventii si acorduri Incheiate in
cadrul Consiliului Europei”, aprobat de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei
cu
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prilejul celei de a 315 — a reuniuni a Delegatilor ministrilor din februarie 1980. De
aceea, majoritatea acestor articole nu necesitd comentarii speciale, dar urmatoarele
puncte necesitd unele explicatii.

137.  Articolul 32, paragraful 1 se inspira din mai multe precedente stabilite in alte
conventii elaborate 1n cadrul Consiliului Europei, de exemplu Conventia
privind transferul persoanelor condamnate (STE nr. 112) si Conventia referitoare la
spalarea, depistarea, capturarea si confiscarea produselor crimei (STE nr. 141), care
permit semnarea, Inainte de intrarea in vigoare a Conventiei, nu numai de catre
statele membre ale Consiliului Europei ci §i de catre statele nemembre care au
participat la elaborarea Conventiei. Aceste state sunt Belarus, Bosnia si
Hertegovina, Canada, Georgia, Sfantul Scaun, Japonia, Mexic si S.U.A. Atunci
cand Conventia va intra 1n vigoare, conform paragrafului 3 al acestui articol, alte
state membre ce nu sunt vizate de aceastd prevedere vor putea fi invitate sa adere
la Conventie conform articolului 33, paragraful 1.

138.  Articolul 32, paragraful 3 cere 14 ratificiri pentru intrarea in vigoare a
Conventiei. Este vorba de un numar de ratificari care este neobignuit de mare pentru o
conventie elaboratd in cadrul Consiliului Europei in domeniul dreptului penal.
Motivul este acela cd incriminarea coruptiei, In special a coruptiei internationale, nu
poate fi eficace decat dacd un numar mare de state se angajeazd sd intreprinda
masurile necesare in acelasi timp. S-a convenit, in general, ca exista repercusiuni ale
coruptie asupra comertului international, intrucat ea impiedica aplicarea regulilor
concurentei i modificd buna functionare a economiei de piatd. Unele tari au estimat
ca si-ar penaliza intreprinderile nationale daca s-ar angaja la nivel international sa
incrimineze coruptia fard ca alte tari sd-si asume obligatii analoge. Pentru a evita sa
se transforme intr-un handicap pentru Iintreprinderile nationale ale catorva Parti
Contractante, prezenta Conventie cere ca un numar mare de state sd se angajeze sa o
aplice n acelasi timp.

139. Cea de a doua fraza a paragrafelor 3 si 4 ale articolului 32, precum si a
articolului 33, paragraful 2 combinate cu articolul 24 antreneaza automat si
obligatoriu adeziunea la GRECO pentru Partile Contractante care nu erau membre
ale acestui organism de urmadrire Tn momentul ratificarii de catre ele a Conventiei.

140. Articolul 33 a fost, de asemenea, redactat pornind de la mai multe
precedente stabilite in alte conventii elaborate in cadrul Consiliului Europei. Dupa ce
a consultat Partile, Comitetul Ministrilor poate, din initiativd proprie sau la cerere, sa
invite orice stat membru sd adere la Conventie. Aceastd prevedere vizeaza numai
statele nemembre care nu au participat la elaborarea Conventiei.

141.  Conform Conventiei de la Viena din 1969 privind dreptul tratatelor, articolul
35 este menit sa asigure coexistenta Conventiei cu alte tratate — multilaterale sau
bilaterale — privind problemele care fac si obiectul prezentei Conventii. Aceste
probleme sunt descrise de paragraful 1 al articolului 35 ca “probleme speciale”.
Paragraful 2 al articolului 35 exprima intr-o manierad pozitiva faptul ca Partile pot, in
anumite scopuri, sd incheie acorduri bilaterale sau multilaterale privind probleme
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care constituie si obiectul Conventiei. Redactarea permite sa se facd deductia ca,
dimpotriva, partile nu pot incheia acorduri care s stirbeasca autoritatea Conventiei.
Paragraful 3 al articolului 35 asigurd mentinerea aplicarii acordurilor, tratatelor sau a
realitatilor care se referd la temele abordate in prezenta Conventie, de exemplu, in
cadrul cooperdrii nordice.

142. Conform prevederilor articolului 36, partile pot declara ca infractiune penala
coruptia activa a functionarilor publici strdini, a judecdtorilor si a functionarilor
organizatiilor internationale sau a judecdtorilor si functionarilor tribunalelor
internationale doar in masura in care avantajul necuvenit oferit, propus sau dat are
drept scop de a-1 determina pe functionarul public sau judecator sd indeplineasca
sau sd nu indeplineascd un act, incdlcand indatoririle sale oficiale. Pentru autorii
Conventiei, notiunea de “incalcare a indatoririlor” trebuie interpretata in sens larg si
inseamnd cd functionarul public este obligat, de asemenea, sd-si exercite judecata
sau marja de apreciere Tn mod impartial. Aceastd notiune nu necesitd o dovada a
pretinsei incalcdri a legii de cétre functionarul public.

143.  Articolul 37 prevede, in paragrafele sale 1 si 2, numeroase posibilitdti de a
face rezerve. Aceasta rezultd din faptul ca prezenta Conventie este un document
ambitios, care prevede incriminarea unui mare numdr de infractiuni de coruptie,
inclusiv unele care sunt relativ noi pentru unele state. in plus, regulile in materie de
jurisdictie sunt foarte largi. Autorii Conventiei au considerat, de aceea, ca este
adecvat sd se includd posibilitati pentru viitoarele state Parti de a formula rezerve
care sd le permitd sa-si armonizeze in mod progresiv legislatia anticoruptie cu
exigentele Conventiei. In plus, aceste rezerve au ca obiectiv de a permite un numar
cat mai mare de ratificari ale Conventiei, in acelasi timp permitand Partilor
Contractante sd-si pastreze unele din conceptele lor juridice fundamentale. Desigur,
este necesar sd se asigure un echilibru intre interesele Partilor Contractante pentru ca
ele sd se bucure de maximum de flexibilitate in adaptarea la obligatiile ce decurg din
Conventie si necesitatea de a asigura aplicarea progresiva a acestui instrument.

144. Autorii Conventiei au cdutat sd restranga posibilitatea de a face rezerve
pentru a asigura in cel mai inalt grad posibil aplicarea uniformd a Conventiei de catre
Partile Contractante. Astfel, articolul 37 contine un anumit numdr de restrictii in
privinta recurgerii la rezerve. El indica in primul rdnd ca rezervele sau declaratiile nu
pot fi formulate decat in momentul ratificarii In privinta prevederilor mentionate la
paragraful 1 care contine, In consecintd, un numerus clausus. O restrictie mai
importantd se gaseste In paragraful 4 al acestei dispozitii, care limiteaza numarul de
rezerve pe care fiecare din Partile Contractante este autorizata sa le faca.

145. Pe langa aceasta, conform articolului 38, paragraful 1 rezervele si declaratiile
au o validitate limitata la trei ani. Dupa aceastd limita, rezervele si declaratiile devin
caduce daca nu sunt In mod expres reinnoite. Paragraful 2 al articolului 38 prevede o
procedura in virtutea careia rezervele si declaratiile care n-au fost reinnoite devin in
mod automat caduce. In sfarsit, Partile Contractante, conform articolului 38,
paragraful 3, vor fi obligate sa justifice in fata GRECO mentinerea unei rezerve sau
declaratii. Partile vor trebui sa furnizeze GRECO, la cererea acestuia, explicatii n
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privinta motivelor care justificd mentinerea unei rezerve sau declaratii. GRECO va
putea sa ceard astfel de explicatii in cursul perioadei initiale sau al perioadelor
ulterioare de valabilitate a rezervelor sau declaratiilor. In caz de reconductiune a
unei rezerve sau declaratii, GRECO nu va avea nevoie sa formuleze o cerere
prealabild, Partile Contractante fiind automat obligate sd furnizeze explicatii Tnainte
de reconductiune. In toate cazurile, GRECO va avea posibilitatea si
examineze explicatiile furnizate de partea interesatd pentru a justifica mentinerea
rezervelor sau a declaratiei. Autorii Conventiei au contat pe sistemul de presiuni
reciproce al GRECO pentru a influenta deciziile Partilor Contractante privind
mentinerea sau retragerea rezervelor sau a declaratiilor.

146. Procedura de amendare prevdzuta de articolul 39 este conceputd in mod
esential pentru modificarile minore de ordin procedural. Intr-adevir, modificirile
importante ale Conventiei ar putea fi facute sub forma protocoalelor aditionale. Mai
mult, conform paragrafului 5 al articolului 39, orice amendament adoptat nu va intra
in vigoare decat atunci cind toate partile il vor fi informat pe Secretarul General
despre acceptarea lor. Procedura de amendare a prezentei Conventii prevede
consultarea statelor Parti nemembre, care nu sunt membre ale Comitetului
Ministrilor sau ale CDPC.

147.  Articolul 40, paragraful 1, stipuleaza ca CDPC trebuie sa fie informat despre
interpretarea si aplicarea prevederilor Conventiei. Paragraful 2 al acestui
articol impune Partilor obligatia de a se stradui sd parvind la o reglementare
amiabild a oricdrui diferend privind interpretarea sau aplicarea Conventiei.
Orice procedurd de reglementare a diferendelor trebuie aleasa de comun acord

Apel
al Comitetului de
Ministri
citre state de a limita ciAt mai mult posibil
rezervele la Conventia penala privind
coruptia

Comitetul Ministrilor a adoptat, la cea de-a 103 — a Sesiune Ministeriald (4 noiembrie
1998), Conventia penald privind coruptia. Din punctul de vedere al Comitetului, este
vorba de un text ambitios, de o largd cuprindere juridicd care va avea un impact
considerabil 1n lupta impotriva acestui fenomen in Europa.

au dovedit necesare pentru a permite o adaptare progresivd a statelor Parti la
angajamentele care decurg din acest instrument. Comitetul Ministrilor este convins
ca examinarea periodicd a rezervelor de catre “Grupul de state impotriva coruptiei —
GRECO” va permite reducerea rapida a numarului de rezerve formulate Tn momentul
ratificarii sau al aderarii la Conventie.

Totusi, pentru a mentine cea mai mare uniformitate posibild in ceea ce priveste
angajamentele care vor decurge din Conventie si pentru a permite sa se foloseasca
pe deplin avantajul acestui text, din momentul intrdrii in vigoare, Comitetul
Ministrilor lanseazd un apel catre toate statele care doresc sda devind Parti la
Conventie sa-si reducd cat mai mult posibil numarul de rezerve pe care le vor
formula atunci cand isi exprima consimtamantul de a fi legate prin acest tratat, iar

catre statele care se vor vedea obligate sa formuleze rezerve, sa se strdduiasca sa le
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retragd cat mai curand posibil.
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