Raportul explicativ al Conventiei civile privind coruptia

l. Introducere
a. Considerente generale

1. Consiliul Europei participa activ la lupta internationala Tmpotriva coruptiei datorita
amenintarii evidente pe care aceasta o reprezinta pentru principiile fundamentale pe care le
apara aceasta institutie, si anume: suprematia legii, stabilitatea institutiilor democratice,
drepturile omului si progresul economic si social. Mai mult, coruptia este o problema care se
preteaza bine la cooperarea internationald: ea este comuna majoritatii, daca nu tuturor
statelor membre si prezinta adeseori aspecte transnationale. Totusi, specificitatea Consiliului
Europei rezida in abordarea multidisciplinara a fenomenului care consta in tratarea coruptiei
din punctul de vedere al dreptului penal, civil si administrativ.

2. La Conferinta de la Malta a ministrilor europeni ai justitiei, tinuta in 1994, Consiliului
Europei a lansat initiativa sa Tmpotriva coruptiei. Ministrii au estimat ca, coruptia reprezinta
o grava amenintare pentru democratie, suprematia legii si drepturile omului iar Consiliul
Europei, institutie europeana a carui rol primordial in materie de aparare a acestor valori
fundamentale trebuie sa raspunda acestei amenintari.

3. Rezolutia adoptata la aceasta conferinta se subscrie necesitatii unei abordari
multidisciplinare si a recomandat infiintarea unui Grup multidisciplinar privind coruptia
(GMC), care va avea sarcina de a determina masurile ce ar putea fi incluse intr-un program
de actiune la nivel international si de a studia posibilitatea de a elabora legi-model sau
coduri de conduita, precum si conventii internationale in acest domeniu. A fost subliniata
importanta stabilirii unui mecanism de urmarire a indeplinirii angajamentelor continute in
aceste instrumente.

4, Tn lumina acestor recomanddri, Comitetul Ministrilor a convenit, in septembrie 1994,
sa nfiinteze Grupul multidisciplinar privind coruptia (GMC), plasat sub responsabilitatea
comund a Comitetului european pentru probleme criminale (CDPC) si a Comitetului
european de cooperare juridicd (CDCJ). Grupul a fost mandatat s& examineze masurile
susceptibile de a fi in mod util incluse intr-un program international de actiune impotriva
coruptiei, sa faca propuneri privind prioritatile si structurile de lucru adecvate, tinand seama
in mod corespunzator de activitatea altor organizatii internationale si sa examineze
posibilitatea de a elabora legi-model sau coduri de conduitad in domenii determinate, precum
si 0 conventie internationald privind acest subiect si un mecanism de urmarire a aplicarii
angajamentelor continute in aceste instrumente. GMC si-a inceput activitatea in martie
1995.

5. Programul de actiune impotriva coruptiei (PAC), elaborat de GMC in 1995 si adoptat
de Comitetul Ministrilor la finele anului 1996 este un document ambitios, care se straduieste
sa acopere toate aspectele luptei internationale Tmpotriva acestui fenomen. El defineste
sectoarele in care sunt necesare actiuni si prevede un anumit numar de masuri ce trebuie
urmarite pentru a asigura o abordare globala, multidisciplinara si cuprinzatoare a coruptiei.
Comitetul Ministrilor a insdrcinat GMC sa aplice acest program inainte de sfarsitul anului
2000.



6. Cu prilejul celei de a 21-a Conferinte (Praga 1997), ministrii europeni ai justitiei au
adoptat Rezolutia nr. 1 privind legaturile intre coruptie si criminalitatea organizata. Ei au
subliniat ca, coruptia constituie o amenintare majora pentru statul de drept, democratie,
drepturile omului, echitate si justitie sociald, Tmpiedica dezvoltarea economica si pune in
pericol stabilitatea institutiilor democratice si bazele morale ale societatii. De asemenea, ei
s-au declarat convinsi cd succesul unei strategii impotriva coruptiei si crimei organizate
necesita o angajare ferma a statelor Tn a-si uni eforturile, a-si impartasi experientele si de a
intreprinde actiuni comune. Ministrii europeni ai justitiei au recomandat in mod expres sa
se accelereze indeplinirea Programului de actiune Tmpotriva coruptiei si sa se continue
activitatea privind elaborarea unui instrument international in domeniul dreptului civil care
sa prevada, intre altele, reparatia prejudiciilor ce rezulta din fapte de coruptie.

7. La 10 si 11 octombrie 1997, la Strasbourg a avut loc cel de-al 2-lea Summit al sefilor
de stat si de guvern ai statelor membre ale Consiliului Europei. Pentru a cauta raspunsuri
comune la provocarile ridicate de coruptie la scara continentului si a Tncuraja cooperarea
intre statele membre ale Consiliului Europei in lupta Impotriva coruptiei, sefii de stat si de
guvern au Insarcinat, intre altele, Comitetul Ministrilor sa incheie rapid munca de elaborare a
instrumentelor juridice internationale, in conformitate cu Programul de actiune Tmpotriva
coruptiei al Consiliului Europei.

8. Comitetul Ministrilor, cu prilejul celei de a 101-a sesiuni tinuta la 6 noiembrie 1997 a
adoptat Rezolutia (97) 24 privind cele douazeci de principii directoare pentru lupta impotriva
coruptiei. Principiul 17 prevede in mod expres ca statele trebuie ”sa asigure ca dreptul lor
civil tine seama de necesitatea de a lupta impotriva coruptiei si prevede, in special, remedii
efective pentru cei ale caror drepturi si interese sunt afectate de aceasta”.

9. Cu prilejul celei de a 22-a Conferinte (Chisindau, iunie 1999), ministrii europeni ai
justitiei au adoptat Rezolutia nr. 3 privind lupta impotriva coruptiei, in care ei cer de urgenta
Comitetului Ministrilor sa adopte proiectul de conventie privind aspectele civile ale coruptiei
si deschiderea ei spre semnare inainte de finele anului 1999.

10. in consecintd, ca urmare a adoptarii Conventiei penale privind coruptia (Seria de
tratate europene nr. 173) si a Rezolutiei (98) 7 si (99) 5, care autorizeaza si, respectiv,
infiinteaza “Grupul de state impotriva coruptiei — GRECO”, Consiliul Europei a elaborat un
instrument juridic international vizand lupta Timpotriva coruptiei prin intermediul actiunilor
civile. Tntr-adevar, posibilitatea de a reactiona impotriva fenomenelor de coruptie prin
masuri de drept civil este una din caracteristicile marcante ale abordarii de catre Consiliul
Europei a luptei impotriva coruptiei.

11. Programul de actiune Tmpotriva coruptiei arata ca, in lupta impotriva coruptiei,
“dreptul civil este direct legat de dreptul penal si de dreptul administrativ. Cand o infractiune
precum coruptia este interzisa de dreptul penal, pot fi solicitate despagubiri datorita actului
criminal. Victimele ar putea considera ca este usor sa-si salvgardeze interesele prin
intermediul dreptului civil decat s3 facd uz de actiune in dreptul penal. In mod similar, o
administratie care nu-si exercita suficient responsabilitatile sale de control s-ar putea gasi in
situatia de a i se reclama despagubiri”.

b. Mandatul si studiul de fezabilitate



12. La 15 februarie 1996, Comitetul Ministrilor, cu prilejul celei de a 558-a reuniuni a
Delegatilor ministrilor, a hotarat sa solicite GMC, intre altele, “sa initieze un studiu referitor
la posibilitatea de a elabora o Conventie privind actiunile civile ca modalitate de
compensare a prejudiciilor rezultand din fapte de coruptie”.

13. Un chestionar privind coruptia a fost distribuit statelor spre a servi drept baza pentru
realizarea acestui studiu. Dupa ce a primit raspunsurile din partea majoritatii statelor
membre ale Consiliului Europei, GMC a finalizat studiul, care a fost supus Comitetului
Ministrilor Tn martie 1997.

14, Acest studiu vizeaza examinarea intr-un mod cat mai exhaustiv posibil a cailor oferite
de dreptul civil in materie de lupta impotriva coruptiei, subliniind in special motivele pro sau
contra elaborarii de instrumente internationale in domeniu.

15. Studiul arata ca este posibil sd se conceapa un anumit numar de cazuri in care
recurgerea la dreptul civil s-ar putea dovedi utila pentru lupta impotriva coruptiei sub toate
formele sale. Textul abordeaza, intre altele, urmatoarele aspecte:

- accesibilitatea si eficacitatea actiunilor civile in general;

- identificarea principalelor victime potentiale ale actelor de coruptie;

- problemele probelor si ale evidentierii legaturii de cauzalitate intre acte si
prejudicii;

- aspectele fiscale ale platilor ilicite si legaturile lor cu distorsiunea concurentei;

- validitatea contractelor;

- rolul controlorilor de conturi;

- protectia salariatilor;

- procedurile (inclusiv cheltuielile de procedurad) si cooperarea internationala.

16. Studiul releva ca din analiza raspunsurilor la chestionar reiese ca statele au legi
diferite pentru sanctionarea practicilor de coruptie. Totusi, se poate gasi o baza comuna si ar
parea util sa se analizeze si sa se clarifice similitudinea si diferentele. La urma urmei, toate
legile se bazeaza pe un singur numitor comun si anume ca nu trebuie nici sa se incurajeze,
nici sa se tolereze practicile de coruptie.

17. Tn consecintd, studiul subliniazd c3 in pofida diferentelor existente intre legislatiile
nationale, o abordare internationald a cailor oferite de dreptul civil in lupta Tmpotriva
coruptiei este in acelasi timp posibila si necesara.

18. Studiul de fezabilitate se Tncheie cu un anumit numar de teme care ar trebui sa fie
examinate in cadrul elaborarii unui proiect de instrument international relativ la aceasta
problema, precum compensatia pentru prejudicii, responsabilitatea (inclusiv
responsabilitatea statului), neglijenta concurenta, termenele pentru a actiona, validitatea
contractelor, protectia salariatilor, stabilirea bilanturilor si verificarea conturilor, obtinerea
de probe, masurile conservatoare si cooperarea internationala.

c. Conventia civild privind coruptia

19.  Grupul de lucru privind dreptul civil al GMC s-a intrunit de doua ori in 1997 si de doua
ori in 1998 pentru a examina si a pune la punct proiectul de Conventie civila privind coruptia,
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care apoi a fost transmis GMC. GMC a examinat acest proiect cu prilejul reuniunilor sale
plenare — cea de a 15-a (decembrie 1998) si cea de a 16-a (februarie 1998). Proiectul de
conventie a fost apoi transmis Comitetului european de cooperare juridica (CDCJ) pentru
avizare si Comitetului Ministrilor Tn scopul de a-i permite sa consulte Adunarea
Parlamentara. La cea de a 662-a reuniune a Delegatilor ministrilor (martie 1999), Comitetul
Ministrilor a invitat Adunarea Parlamentarda sa formuleze o opinie asupra proiectului de
conventie civila privind coruptia. De asemenea, GMC a solicitat avizul organizatiei
Transparenta Internationala (Tl), al Camerei Internationale de Comert (CCl), al Camerei
Internationale de Justitie (ClJ) si al Asociatiei Internationale a Barourilor (AIB). Dupa ce a
examinat, la cea de a 17-a reuniune plenard a sa (iunie 1999), avizele elaborate de CDCJ
[CDCJ (99) 48, anexa lll], de Adunarea Parlamentara (Aviz nr. 213 (1999), precum si pe cele
supuse de Transparenta Internationalad (Tl) si Camera Internationald de Comert (CCl), GMC a
aprobat, la 24 iunie 1999, proiectul de conventie civila privind coruptia si a hotarat sa il
transmita Comitetului Ministrilor in vederea adoptarii sale.

20. La cea de a 678-a reuniune a delegatilor ministrilor, Comitetul Ministrilor a adoptat
proiectul de conventie, a hotarat sa deschida Conventia spre semnare la cea de a 105-a
sesiune a Comitetului Ministrilor si a autorizat publicarea prezentului raport explicativ.

21. Conventia civila privind coruptia cere Partilor sa prevada in legislatia lor interna
reparatii efective in favoarea persoanelor care au suferit un prejudiciu rezultand dintr-un act
de coruptie, pentru a le permite sa isi apere drepturile si interesele, inclusiv posibilitatea de
a obtine despagubiri.

22. Conventia, structurata in trei capitole (masuri de luat la nivel national, cooperare
internationala si urmarirea aplicarii si clauze finale), nu este aplicabilda in mod direct. Aceasta
inseamna ca statele Parti vor trebui sa 1i transpuna principiile si reglementarile in dreptul lor
intern, avand in vedere situatia lor deosebita.

23. Tn consecintd, statele Parti care respecti deja prevederile Conventiei sau au
prevederi mai favorabile nu trebuie sa ia alte masuri. Grupul de state impotriva coruptiei
(GRECO) va avea sarcina, in cadrul activitatii sale de monitorizare conform articolului 14 al
Conventiei, de a veghea ca statele parti sa respecte angajamentele luate in termenii
Conventiei civile.

24, Aceasta Conventie, care este prima tentativa vizand sa defineasca principii si reguli
comune la nivel international in domeniul dreptului civil si al coruptiei, comporta o definitie
a coruptiei si se ocupa de compensarea prejudiciilor, responsabilitate, neglijenta concurenta,
termene, validitatea contractelor, protectia salariatilor, stabilirea bilantului si verificarea
conturilor, obtinerea de probe, masuri conservatoare, cooperare internationalda si
supraveghere.

1. Comentarii referitoare la articolele Conventiei civile privind coruptia

Articolul 1 — Obiectivul

25. Articolul 1 defineste obiectivul Conventiei, care contine principii si reglementari pe
care Partile trebuie sa le transpuna in dreptul lor intern pentru a permite persoanelor care
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au suferit un prejudiciu rezultand dintr-un act de coruptie sa-si apere drepturile si interesele
lor, inclusiv posibilitatea de a obtine despagubiri.

26. Tn sensul acestei conventii si al acestui raport explicativ, termenul de “persoane” se
refera la persoanele fizice si juridice, cat si la alte entitati ce exista in anumite sisteme
juridice, care au capacitatea de a actiona in justitie.

Articolul 2 — Definitia

27. La inceputul lucrarilor sale, GMC a adoptat urmatoarea definitie provizorie a
coruptiei:

“Coruptia, asa cum este tratatd in lucrdrile GMC al Consiliului Europei, inglobeazd
comisioanele oculte si orice alte comportamente care implicd persoane investite cu functii
publice sau private care au incdlcat obligatiile ce decurg din calitatea de functionar public, de
angajat privat, de agent independent sau din orice altd relatie de acest gen in scopul obtinerii
de avantaje ilicite de orice naturd pentru ei sau altcineva”.

28. Scopul acestei definitii consta in asigurarea ca nici o materie in care GMC ar fi putut
deveni competent in viitor sa nu fie exclusa. Evident, o astfel de definitie nu corespundea in
mod necesar definitiei legale a coruptiei din marea majoritate a statelor membre si in
particular nu corespundea nici celei din dreptul lor penal, dar ea avea avantajul de a nu
cantona pe nedrept discutia intre limite prea stranse.

29. Conventia penala privind coruptia contine mai multe definitii operationale comune
ale coruptiei, susceptibile de a fi transpuse in drepturile interne, chiar daca anumite
modificari a catorva definitii nationale s-ar putea dovedi necesare.

30. Conventia civild urmeaza o maniera traditionald in ceea ce priveste problemele
referitoare la definitii si prezinta o definitie a coruptiei care corespunde obiectivelor acestei
Conventii. Aceasta nu Tnseamna ca Partile trebuie Tn mod necesar sa adopte aceasta definitie
a coruptiei in cadrul dreptului lor intern, desi pot sa o faca daca o doresc. De fapt, principalul
obiectiv al acestei definitii este de a preciza semnificatia termenului de “coruptie” in
contextul acestei Conventii si de a defini un cadru juridic adecvat celorlalte obligatii care
decurg din aceasta Conventie.

31. Tn consecint3, de fiecare data cand termenul de “coruptie” apare in Conventia civil3,
el semnifica “faptul de a solicita, a oferi, a da sau de a accepta direct sau indirect, un
comision ilicit sau un alt avantaj necuvenit sau promisiunea unui anumit avantaj necuvenit
care afecteaza exercitarea normala a unei functii sau comportamentul cerut beneficiarului
comisionului ilicit sau avantajului necuvenit sau promisiunii unui asemenea avantaj
necuvenit”

32. Trebuie subliniat, Tn ce priveste aceasta definitie, ca una dintre principalele
caracteristici ale conventiei este raza sa de actiune relativ mare, marturie a manierei globale
de lupta impotriva coruptiei a Consiliului Europei, care reprezintd o amenintare nu numai
pentru fintreprinderile internationale sau interesele financiare, dar si pentru valorile
democratice, statul de drept, drepturile omului si progresul social si economic.



33. Termenul “beneficiar” se refera la persoana al carui comportament este afectat de
actul de coruptie, indiferent daca comisionul ilicit sau avantajul necuvenit ii este destinat sau
este destinat unui tert.

Articolul 3 — Indemnizatia pentru pagube

34, Paragraful 1 al articolul 3 expune principalul obiectiv al Conventiei si anume dreptul
de a fi despagubit de prejudiciul rezultat dintr-un act de coruptie. Acest paragraf cere
fiecarei Parti sa prevada in dreptul sau intern dreptul de a intreprinde o actiune civila in
afacerile de coruptie. Tn fiecare cauzi rdmane la latitudinea judecitorului s3 decidd daci
sunt intrunite conditiile care 1i permit sa acorde o indemnizatie.

35. Trebuie notat ca, avand la baza aceasta Conventie, despagubirile nu trebuie limitate
la 0 suma forfetard ci trebuie fixate in functie de prejudiciul cauzat in situatia respectiva. Tn
plus, reparatia integrald, in sensul acestei Conventii, exclude despagubirile punitive. Oricum,
Partilor al carui drept intern prevede despagubirile punitive nu li se cere excluderea aplicarii
lor complementar reparatiei integrale.

36. Este evident ca reparatia prejudiciului ar putea avea un caracter diferit in functie de
natura pagubei. Astfel, prejudiciul patrimonial presupune, in principiu, o indemnizatie
economica, in timp ce prejudiciul extrapatrimonial ar putea fi reparat si prin alte mijloace,
cum ar fi publicarea unei decizii judecatoresti in presa.

37. Paragraful 2 determind marimea indemnizatiei pe care o poate acorda tribunalul.
“Pagubele patrimoniale deja produse (damnum emergens) reprezintd degradarea efectiva a
situatiei economice a persoanei lezate. “Pierderea profiturilor” (lucrum cessans) reprezinta
beneficiul pe care ea ar fi putut in mod rezonabil sa-I obtina dar care nu a fost obtinut ca
urmare a actului de coruptie. Tn sfarsit, “prejudiciile nepatrimoniale” reprezinta pierderi care
nu pot fi calculate imediat, deoarece ele nu reprezinta o pierdere economica tangibila sau
materiala. Cel mai frecvent caz de pierdere nepecuniara este atingerea adusa reputatiei unui
concurent care poate fi despagubit financiar sau prin publicarea unei decizii judecatoresti pe
cheltuiala paratului.

38. In fine, rdmane la latitudinea Partilor sa determine in dreptul lor intern natura
pagubelor extrapatrimoniale care vor fi acoperite cat si natura reparatiei pe care o vor
acorda fiecarui tip de paguba. De exemplu, daca dreptul unei Parti prevede in cadrul
indemnizatiei pentru prejudicii nepatrimoniale reparatia pentru atingerea adusa reputatiei,
aceasta Parte ar trebui considerata ca indeplinind obligatiile ce i revin ca urmare a acestei
dispozitii.

Articolul 4 — Responsabilitatea

Paragraful 1
39. Paragraful 1 al articolului 4 descrie conditiile de solicitare a indemnizatiei. Pentru a
obtine reparatia, solicitantul trebuie sa dovedeasca ca a suferit o paguba, cd paratul a

actionat in mod deliberat sau din neglijenta si ca exista o legatura de cauzalitate intre actul
de coruptie si pagubd. Intr-adevar, nu este cazul de a permite oricirei persoane care ar



pretinde ca nu stiu ce act de coruptie afecteaza sau va afecta in viitor, intr-un fel sau altul,
drepturile sau interesele sale sa obtina o indemnizatie.

40. Tn ce priveste diferitele aspecte ale solicitarilor de indemnizatii, trebuie indicate
urmatoarele:

a. Comportamentul ilicit si vinovat de partea paratului.

41. Esentialmente, sunt responsabile de pagube persoanele care participa in mod direct
si Tn cunostinta de cauza la coruptie si, mai ales, cele care dau si primesc comisionul ocult,
dar si cele care au incitat sau au contribuit la coruptie. Printre altele, persoanele care au
omis sa ia masurile adecvate, ca urmare a responsabilitatilor ce le revin, pentru a impiedica
coruptia, trebuie, de asemenea, trase la raspundere pentru paguba. Aceasta inseamna ca
angajatorii sunt responsabili pentru faptele de coruptie comise de angajatii lor daca, de
exemplu, au neglijat sa organizeze intreprinderea in mod satisfacator sau daca nu au
exercitat un control adecvat asupra personalului lor.

b. Pagubele

42. Paguba vizata in paragraful 1.ii al articolului 4 trebuie sa indeplineasca anumite
conditii pentru a se deschide dreptul la reparatie. Paguba susceptibila de a justifica
solicitarea de indemnizatie trebuie, in consecinta, sa fie suficient de caracterizata, in special
n ce priveste legatura cu victima insasi.

43, Tinand cont de faptul ca in conventie se fixeaza standarde minimale, paragraful 1.ii al
articolului 4 nu Tmpiedica Partile sa prevada ca o persoand, alta decat cea care a suferit
paguba, poate depune o solicitare in scopul repararii acestui prejudiciu.

c. Legatura de cauzalitate

44, Trebuie s3 existe o legatura de cauzalitate adecvata intre actul de coruptie si paguba
pentru ca paguba sa fie despagubita. Paguba trebuie sa reprezinte o consecinta normala a
coruptiei si nu o consecinta extraordinara. Astfel, “pierderea profiturilor” de catre un
competitor necastigator care ar fi castigat contractul daca nu s-ar fi produs actul de coruptie
este o consecintd normald a coruptiei si ar trebui in mod normal s3 fie despagubits. n
schimb, nu exista o legatura de cauzalitate adecvata in cazul in care, de exemplu,
concurentul necastigator, in supararea si deceptia pierderii unei afaceri cade pe scara si isi
rupe piciorul. in plus, ar trebui notat c& Partile sunt libere s aplice in dreptul si practica lor
interna o notiune mai larga a legaturii de cauzalitate.

Paragraful 2
45, Paragraful 2 al articolului 4 prevede responsabilitatea solidard a mai multor parati,
indiferent ca acestia au cooperat voit sau ca doar unul dintre ei este responsabil pentru

neglijenta sa.

46. n cadrul acestei Conventii, responsabilitatea solidara semnifica faptul cd persoanele
care au suferit un prejudiciu ca urmare a unui act de coruptie de care mai multi parati sunt



responsabili pot solicita plata totalitatii despagubirilor catre unul dintre ei sau catre toti
impreuna.

Articolul 5 — Responsabilitatea statului

47. Articolul 5 solicita fiecarei Parti sa prevada in dreptul sau intern proceduri adecvate
pentru a permite persoanelor care au suferit o paguba ca urmare a unui act de coruptie
comis de un agent public in exercitiul functiilor sale sa ceara reparatii statului sau, in cazul in
care Partea nu reprezinta un stat, autoritatilor competente ale acelei Parti. Acest tip de
procedura exista deja in mai multe tari europene.

48. Articolul 5 nu face cunoscute conditiile de fond privind responsabilitatea Partii.
Conventia lasa libera fiecare Parti sa determine in dreptul sdau intern conditiile de fond in
care ea ar fi responsabild. Tn consecintd, conditiile si procedurile relative privind actiunile
impotriva statului pentru paguba cauzata de un act de coruptie comis de un agent public in
exercitiul functiilor sale trebuie determinate de dreptul intern al Partii in cauza. Totodata,
articolul 5 solicita Partilor sa prevada “proceduri adecvate” pentru a permite victimelor unui
act de coruptie comis de un agent public sa dispuna de proceduri eficiente si de un timp
rezonabil pentru a solicita reparatii statului (sau, Tn cazul in care Partea nu este un stat,
autoritatilor competente ale acelei Parti).

49. Dispozitiile articolului 5 nu Tmpiedica Partile sa prevada in dreptul lor intern ca toate
persoanele care au suferit o paguba rezultata dintr-un act de coruptie comis de un agent
public s poata actiona impotriva lui, cat si posibilitatea pentru Partea in cauza sa dea in
judecata agentul public pentru rambursarea oricarei pierderi (incluzdnd, de exemplu,
cheltuielile avocatului) daca acest agent este considerat ca responsabil. De altfel, marea
majoritate a sistemelor juridice europene prevad deja aceasta posibilitate.

Articolul 6 — Neglijenta concurenta

50. Articolul 6 al Conventiei prevede faptul ca purtarea solicitantului poate avea
consecinte asupra dreptului sdau la reparatie. Bineinteles, cand solicitantul nu este victima
pagubei, comportamentul acesteia din urma trebuie avut in vedere.

51. Tn consecintd, este vorba de o exceptie la principiul reparatiei integrale a pagubei
stabilit de articolul 3, daca purtarea neglijenta a victimei poate conduce la o reducere sau o
eliminare a indemnizatiei sale in conformitate cu dreptul intern.

52. Totodata trebuie observat ca acest comportament trebuie sa prezinte un caracter de
culpabilitate si ca un comportament neculpabil al victimei nu va afecta dreptul acesteia la
reparatie.

53. in consecintd, judecatorii vor trebui si evalueze comportamentul victimei pentru a
determina daca acesta a constituit sau nu o purtare culpabila.

54. in plus, gravitatea culpabilittii victimei va trebui avutd in vedere in ce priveste
contributia victimei la paguba si la agravarea pagubei.



55. Ramane la latitudinea judecatorului sa fixeze, in functie de circumstantele actului de
coruptie, proportia cu care indemnizatia va trebui redusa sau chiar sa decida ca, avand in
vedere culpabilitatea victimei, nu i se va acorda nici o reparatie acesteia.

56. De exemplu, angajatorul care a lasat intreaga responsabilitate de gestionare a unor
sume importante unui angajat care era insarcinat, de asemenea, si cu negocierea anumitor
contracte, fara sa exercite sau sa determine exercitarea nici unui control asupra conditiilor
de incheiere a contractelor si nici asupra competentei intreprinderii careia i-a fost alocat
contractul, poate fi acuzat de un comportament culpabil care a contribuit la paguba.

57. Daca, dupa ce a descoperit ca angajatul sau a dat deja comisioane ilicite, angajatorul
neglijeazd sa ia masurile necesare pentru evitarea repetarii faptelor, solicitarea sa de
indemnizatie poate fi redusa sau chiar respinsa in functie de contributia angajatorului la
agravarea pagubei financiare suferite de companie.

Articolul 7 — Termenele

58. In cea mai mare parte a jurisdictiilor se acceptd ci posibilitatea de a angaja o
procedura civila pentru reparatia pagubelor trebuie supusa unor limite de timp, astfel incat
reclamantii, ca si paratii, sd poata avea un anumit grad de certitudine Tn ce priveste sansele
de succes ale unei proceduri. Regulile variaza de la o tara la alta dar, in general, ele impun
reclamantilor sa angajeze procedura intr-un timp determinat dupa ce au cunoscut fie actul
care a generat solicitarea, fie paguba. Marea majoritate a tarilor prescriu, de asemenea, un
timp mai lung dupa a carui expirare actiunea nu mai poate fi inceputa, indiferent de data la
care reclamantul a luat cunostinta de act.

59. Articolul 7 al Conventiei aplica aceste principii generale solicitarilor de reparatii
consecutive pentru faptele de coruptie. Recunoscand ca diferitele legislatii fixeaza limite de
timp diferite, care uneori variaza in functie de caz, articolul nu prescrie un timp fix aplicabil
afacerilor de coruptie. Cand reclamantul a cunoscut sau ar fi trebuit in mod rezonabil sa
cunoasca paguba sau actul de coruptie si identitatea persoanei responsabile, este necesar sa
se dea reclamantului un timp de cel putin 3 ani pentru antamarea unei actiuni in justitie, in
functie de natura coruptiei si de dificultatea detectarii ei si a investigatiilor necesare obtinerii
informatiilor pentru fundamentarea solicitarii. Aceasta dispozitie permite partilor sa prevada
in dreptul lor intern ca limita de timp incepe de la data cunoasterii fie a faptului de coruptie,
fie a pagubei cauzate de acel fapt. Statele pot, de asemenea, sa prevada ca limita de timp
incepe de la data la care victima a devenit constienta si de paguba si de actul de coruptie.
Indiferent de formula aleasa, cunoasterea identitatii persoanei responsabile reprezinta un
imperativ in ce priveste actiunea civild. Chestiunile de echilibru si echitate (de exemplu,
paratul poate sa nu aiba acces la probe dupa un numar mare de ani) conduc la concluzia ca
interdictia absoluta de a angaja o procedura nu trebuie sa intervind in cei zece ani care
urmeaza actului de coruptie. Dispozitiile paragrafului 1 al articolului 7 sunt redactate in acest
sens.

60. Modalitatile de suspendare sau de intrerupere a limitelor de timp diferd, de
asemenea, de la o tara la alta si sunt in directa legatura cu alte aspecte ale procedurilor
nationale din domeniul administratiei justitiei civile. Nu este nici necesara nici de dorit
solicitarea unei metode comune in cazurile de coruptie, iar paragraful 2 al articolului 7
dispune Tn acest sens. Expresia “daca este cazul” vizeaza recunoasterea faptului ca diferite
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state au reguli diferite Tn ce priveste limitele de timp, acestea fiind sau nu susceptibile de
suspendare sau intrerupere.

61. n plus, trebuie notat cd in cazul comiterii mai multor acte de coruptie statele sunt
libere sa determine pe cel de la care se stabilesc limitele de timp, ceea ce conferda o
importanta particulara timpului de prescriptie.

Articolul 8 — Validitatea contractelor

62. Paragraful 1 al acestui articol prevede ca orice contract sau clauza a unui contract
care este obiectul unui act de coruptie este atins de nulitate. Intr-adevar, in marea
majoritate a tarilor europene contractele a caror cauza este ilicita sunt nule.

63. Aplicarea dreptului civil in lupta Tmpotriva coruptiei este intarita prin paragraful 2,
care prevede un recurs suplimentar pentru cei care au suferit un prejudiciu ca urmare a unui
act de coruptie. In ciuda dreptului de a da in judecatd pentru compensarea pagubei, orice
Parte care a fost inselatd ca urmare a unui act de coruptie are dreptul la incheierea
contractului sa sesizeze tribunalul pentru a solicita anularea contractului. Daca Partile
inselate doresc, ele pot continua sa aplice contractul. Este indicat in mod clar cd numai
Partile contractante pot solicita anularea unui contract. Este la latitudinea tribunalului sa
decida categoria contractului, avand in vedere toate circumstantele afacerii.

64. Trebuie notat ca potrivit textului acestei dispozitii, Partile nu sunt obligate sa prevada
un drept pentru ca tertii la contract sa solicite anularea contractului. Este clar ca nimic nu
impiedica Partile care doresc sa mearga mai departe de continutul acestei dispozitii, sa
recunoascd si dreptul oricdrei persoane interesate de a solicita anularea contractului. Tn
orice situatie, persoanele care au un interes legitim pot, pe baza altor dispozitii ale acestei
conventii (de exemplu articolele 3 si 4) sa antameze o actiune pentru compensarea pagubei
rezultate dintr-un act de coruptie.

Articolul 9 — Protectia angajatilor

65. Acest articol examineaza obligatia fiecarei Parti de a lua toate masurile necesare
pentru a proteja impotriva oricarei sanctiuni nejustificate salariatii care de buna credinta si
pe baza unor banuieli rezonabile denunta actele si practicile de coruptie.

66. in ce priveste masurile de protectie ce trebuie luate in conformitate cu articolul 9,
dreptul Partilor ar putea sa prevada, de exemplu, cd un angajator poate fi condamnat la
plata unor despagubiri in favoarea angajatului sdu care a fost victima unor sanctiuni
nejustificate.

67. Intr-adevar, afacerile de coruptie sunt dificil de detectat si investigat, iar angajatii sau
colegii (din sectorul public sau privat) persoanelor implicate sunt deseori primii care
descopera sau suspecteaza ceva anormal.

68. “Protectia adecvatd Tmpotriva oricarei sanctiuni nejustificate” implica, in virtutea
acestei Conventii, ca orice sanctiune impotriva angajatilor bazata pe faptul ca acestia au
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raportat persoanelor sau autoritatilor competente sa primeasca informatiile referitoare la
un asemenea act, nu va fi justificatd. In schimb, raportarea actelor de coruptie nu va fi
considerata in sine ca o violare a obligatiei de confidentialitate. Aceste sanctiuni nejustificate
pot include, de exemplu, concedierea sau retrogradarea, ca si orice alta masurda care
prejudiciaza evolutia carierei angajatului.

69. Trebuie bine precizat ca daca nimeni nu poate impiedica angajatorii sa ia toate
masurile necesare Tmpotriva angajatilor lor conform dispozitiilor relevante (de exemplu din
domeniul dreptului muncii) aplicabile Tn aceste circumstante, angajatorii nu trebuie sa dea
sanctiuni nejustificate angajatilor numai sub pretextul cd acestia din urma au raportat
banuielile lor persoanei sau autoritatii responsabile.

70. De aceea, protectia adecvata pe care Partile sunt solicitate sa o asigure trebuie sa
incite angajatii de a raporta banuielile lor persoanei sau autoritatii responsabile. De fapt, in
numeroase cazuri persoanele care au informatii privind activitatile de coruptie nu le
comunica Tn special datorita fricii de eventuale consecinte negative.

71. Protectia prevazuta acopera numai cazurile in care angajatii au motive bune pentru a
crede ca banuielile lor sunt fondate si le raporteaza cu buna credinta. Altfel spus, aceasta
protectie nu se aplica decat persoanelor care actioneaza intr-o maniera sincera si nu celor
care o fac din rea vointa.

Articolul 10 — Bilantul contabil si auditul

72. Articolul 10 recunoaste ca legislatiile nationale sunt in ce priveste stabilirea
bilanturilor si auditul niste instrumente importante de punere in evidenta si combatere a
coruptiei. Reguli stricte Tn acest domeniu pot contribui la Tmpiedicarea si descoperirea
neregulilor contabile, cum ar fi tranzactiile si angajamentele inadecvat identificate,
contabilizarea cheltuielilor inexistente, documentele false si conturile oculte.

73. Articolul 10 se inspira din directiva a patra a Consiliului referitoare la conturile anuale
ale anumitor forme de societati (78/660/EEC, articolul 2, paragraful 3), din directiva a saptea
a Consiliului referitoare la conturile consolidate (83/349/EEC, articolul 16, paragraful 3) si din
directiva a opta a Consiliului referitoare la agrementarea persoanelor imputernicite cu
controlul legal al documentelor contabile (84/253/EEC, articolul 1, paragraful 1.a). Acest
articol vizeaza asigurarea unor proceduri eficiente fara sa specifice regulile juridice.

74. Paragraful 1 se refera la conturile anuale ale societatilor care cuprind bilantul
contabil si toate celelalte declaratii financiare, conturile de profit si pierdere si anexele
acestora. Pentru ca lupta impotriva coruptiei sa fie mai eficientd, conturile anuale trebuie sa
ofere o imagine fideld asupra tuturor aspectelor situatiei financiare a societatilor.

75. Paragraful 2 subliniaza rolul central al comisarilor care verifica conturile in lupta
impotriva coruptiei. Tn conturile anuale, bilantul ofer3 lista elementelor activului si pasivului
la 0 anumitad data. Aceasta dispozitie se aplica auditurilor externe cat si controalelor interne

ale societatilor.

Articolul 11 — Obtinerea probelor
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76. Coruptia este, prin natura sa, disimulata iar reclamantii pot tntalni dificultati mari
pentru a obtine probele necesare sustinerii actiunii lor. Diferite mijloace pot fi utilizate
pentru rezolvarea acestei dificultati. De exemplu, anumite sisteme juridice prevad sesizarea
tribunalului pentru o procedura de obtinere a documentelor, pe cand in altele judecatorul
poate desemna o persoana particulara pentru obtinerea informatiilor necesare.

77. Acest articol nu solicita Partilor sa adopte o procedura specifica pentru obtinerea
probelor. Tn particular, el nu contine nici o obligatie pentru Pirti de a prevedea anularea
dovezii de culpabilitate a probei in procedurile civile referitoare la afacerile de coruptie. El
vizeaza sa Incurajeze Partile contractante care nu au proceduri eficiente pentru obtinerea
probelor sa adopte astfel de proceduri, in special pentru afacerile de coruptie.

78. Trebuie notat, de asemenea, ca obiectivul procedurii vizate la articolul 11 al
Conventiei trebuie sa fie Tn principal achizitia de probe scrise in cadrul unei actiuni civile
interesate de actele de coruptie. In particular, gratie utilizdrii documentelor indicate in
articolul 10, victimele coruptiei ar putea fi intr-o pozitie mai buna pentru a proba ca un act
de coruptie a avut loc.

Articolul 12 — Masuri conservatoare

79. Tn marea majoritate a tarilor europene (ca si neeuropene), reclamantii au putut s3-si
dea seama ca tentativa lor de a obtine despagubiri prin intermediul unei proceduri civile
poate fi contracarata de debitori mai putin scrupulosi care disimuleaza sau disperseaza
activele lor Tnainte ca judecata sa fi avut loc. Aceasta problema este deosebit de serioasa
atunci cand procedurile au loc in alte tari.

80. De aceea, articolul solicita Partilor sa permita particularilor sa sesizeze tribunalele
pentru ca acestea sa ia masurile necesare de conservare pentru pastrarea drepturilor si
intereselor (de exemplu conservarea sau custodia unei proprietati in timpul procedurii civile)
fie ale reclamantului, fie ale paratului. Este vorba de pastrarea situatiei Partilor in asteptarea
ca justitia sa se pronunte in afacerea in cauza. Este la latitudinea Partilor sa decida maniera
de atingere a acestui obiectiv. Ele ar putea sa prevada posibilitatea de a adopta masuri
conservatoare nainte ca procedura sa fie antamata in mod formal, la inceputul sau in timpul
derularii procedurii sau, in fine, combinand aceste posibilitati.

81. De fapt, in afacerile civile (inclusiv in afacerile de coruptie) este deseori necesara
pastrarea bunurilor care fac obiectul procedurii civile (sau a oricarui bun care apartine
paratului) atata timp cat hotararea judecatoreasca finala nu este pronuntata.

82. Masurile vizate de articolul in chestiune au in mod special urmatoarele obiective:

a. de adadispozitiile preliminare care se impun pentru asigurarea pastrarii activelor
necesare executarii hotararii judecatoresti finale; si

b. de a mentine status quo-ul in asteptarea rezolutiei problemei in suspans.

83. in ambele cazuri, aceste méasuri sunt destinate asigurdrii unui mijloc eficient care s
vizeze evitarea esecului obiectivelor sistemului de justitie civila.
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Articolul 13 — Cooperarea internationala

84. Tn principiile directoare privind lupta Tmpotriva coruptiei (principiul 20) figureazs
angajamentul de a dezvolta cooperarea internationala cat mai larg posibil in toate domeniile
luptei impotriva coruptiei.

85. Atunci cand este vorba de afaceri de coruptie care au un caracter international se pot
pune mai multe probleme, in special in ce priveste incertitudinile referitoare la dreptul
aplicabil, dificultatile ridicate de necesitatea obtinerii probelor, cat si in ce priveste
recunoasterea si executarea sentintelor din strainatate.

86. Coruptia a devenit o practica din ce in ce mai comuna in special in tranzactiile
comerciale internationale. De exemplu, este posibil ca o companie dintr-o tara A sa constate
ca a pierdut un contract in favoarea unei companii dintr-o tara B pentru cd un comision ocult
a fost varsat unei companii din tara C sau unui agent public din acea tara. intr-un asemenea
caz, compania din tara A va avea dificultati pentru a obtine reparatia. Aceste dificultati pot
tine, de exemplu, de necesitatea de a transmite in strainatate acte judiciare si extrajudiciare,
de a determina jurisdictia ce trebuie sesizata pentru a obtine satisfactie, de incertitudinile
legate de dreptul ce trebuie aplicat atunci cand mai multe optiuni diferite sunt posibile, de
obligatia companiei de a avansa o garantie pentru cheltuielile juridice daca urmarirea este
angajata la un tribunal din strainatate si de dificultatea obtinerii executarii unei hotarari intr-
o tara straina.

87. Totusi, Conventia nu trateaza in mod deliberat aceste chestiuni. De fapt, articolul 13
solicita Partilor sa coopereze, cand acest lucru este posibil, conform instrumentelor juridice
internationale existente si aplicabile in aceste domenii, cum ar fi: Conventia de la Bruxelles si
de la Lugano privind competenta judiciara si executarea hotararilor judecatoresti in materie
civila si comerciala din anul 1968 si respectiv 1988, Conventia de la Haga din 1965 referitoare
la semnificatia si notificarea in strdinatate a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila
sau comerciald, Conventia de la Haga din 1970 privind obtinerea de probe in strainatate in
materie civila si comerciald, Conventiile de la Haga privind procedura civila din 1954 si 1980.

88. Aceste conventii ca si cele care se afla in curs de negociere in cadrul diferitelor foruri
internationale (cum ar fi Conferinta de la Haga privind dreptul international privat) constituie
un corpus juris suficient de pertinent care ar putea si ar trebui sa fie aplicabil si in cazurile de
coruptie care comporta aspecte internationale. Partile la aceasta conventie care nu sunt inca
Parti la aceste instrumente internationale sunt invitate sa ia in considerare posibilitatea de a
adera la acestea, pentru a fi in masura sa se conformeze dispozitiilor articolului 13 al
Conventiei.

89. Totusi, chiar daca cei care au redactat Conventia nu au considerat necesara
includerea dispozitiilor privind problemele specifice de cooperare internationala in afacerile
de coruptie, cooperarea solicitata de articolul 13 al Conventiei trebuie sa fie eficienta. De
fapt, va ramane la latitudinea GRECO de a urmari realizarea adaptata si eficienta de catre
Parti a acestei dispozitii.

90. Mai mult, cei care au redactat Conventia considera ca Partile la aceasta care nu au
semnat si nici nu au ratificat conventiile privind subiectele vizate in aceasta dispozitie ar
trebui sa se straduiasca sa isi acorde un nivel echivalent de asistenta juridica mutuala in
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domeniile acoperite de prezenta Conventie, chiar daca aceasta din urma nu contine obligatii
juridice Tn acest sens.

Articolul 14 — Monitorizarea

91. Aplicarea Conventiei va fi monitorizata de Grupul de state Tmpotriva coruptiei —
GRECO. Stabilirea unui mecanism eficient si adaptat pentru a urmari aplicarea
instrumentelor juridice internationale impotriva coruptiei a fost considerat, de la inceput, ca
indispensabil pentru eficienta si credibilitatea initiativei Consiliului Europei in acest domeniu
(a se vedea, printre altele, rezolutiile adoptate la cea de-a 19-a si 21-a Conferinta a
ministrilor europeni de justitie, mandatul Grupului multidisciplinar impotriva coruptiei,
Programul de actiune impotriva coruptiei, Declaratia finala si Planul de actiune al celui de-al
2-lea Summit al sefilor de stat si de guvern). in cadrul Rezolutiei (98) 7, adoptat la cea de-a
102-a sesiune (5 mai 1998), Comitetul Ministrilor a autorizat infiintarea unui organism de
monitorizare, GRECO, in termenii unui acord partial si largit ce deriva din Rezolutia statutara
(93) 28 (completata de Rezolutia (96) 36). Statele membre si cele care nu sunt membre care
au participat la elaborarea acordului au fost invitate sa-si notifice intentia lor de a participa
la GRECO, care va incepe sa functioneze din prima zi a lunii urmatoare datei la care a 14-a
notificare a unui stat membru va fi primitd de Secretarul General al Consiliului Europei. in
consecinta, la 1 mai 1999 Belgia, Bulgaria, Cipru, Estonia, Finlanda, Franta, Germania, Grecia,
Islanda, Irlanda, Lituania, Luxemburg, Romania, Slovacia, Slovenia, Spania si Suedia, alaturi
de care s-a aflat Polonia din 19 mai 1999 au adoptat Rezolutia (99) 5 care a infiintat GRECO si
a continut statutul lui.

92. GRECO va urmari realizarea acestei Conventii conform statutului sau, anexat
Rezolutiei (99) 5. Obiectivul lui este ameliorarea capacitatii membrilor sdai de a lupta
impotriva coruptiei urmarind, in cadrul unui proces dinamic de evaluare mutuald si a
presiunilor intre egali, respectarea angajamentelor lor din acest domeniu (articolul 11 din
statut). Functiile, compozitia, modul de functionare si procedurile GRECO sunt definite in
statutul sau.

93. Daca o Parte este deja membra GRECO la ratificarea conventiei, monitorizarea
efectuata de GRECO va fi mai ampla pentru a cuprinde implementarea prezentei Conventii.
Daca la ratificarea Conventiei o Parte nu este membra GRECO, dispozitiile articolului 14
conjugate cu cele ale paragrafelor 3 si 4 ale articolului 15 sau ale paragrafului 2 al articolului
16 antreneaza participarea sa obligatorie si automata la GRECO. Aceasta implica deci
obligatia acceptarii de a fi controlat conform procedurilor detaliate prevazute in statutul
GRECO, incepand de la data la care Conventia intra in vigoare in acel stat sau in Comunitatea
Europeana.

l1l. Clauze finale

94, Cu cateva exceptii, dispozitiile continute de aceasta sectie sunt, in cea mai mare
parte, bazate pe “Modelul de clauze finale pentru conventii si acorduri incheiate in cadrul
Consiliului Europei” aprobat de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei in cea de-a 315-a
reuniune a delegatilor ministrilor, in februarie 1998. Daca majoritatea acestor articole nu
necesita nici un comentariu special, punctele care urmeaza au nevoie de cateva explicatii.
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95. Paragraful 1 al articolului 15 a fost elaborat avand la baza mai multe precedente care
figureaza in alte conventii elaborate in cadrul Consiliului Europei, care prevad posibilitatea
semnarii Thainte de intrarea in vigoare a Conventiei, nu numai de statele membre ale
Consiliului Europei dar si de cele care nu sunt membre care au participat la elaborarea
Conventiei. Aceste state sunt urmatoarele: Belarus, Bosnia-Herzegovina, Canada, Statele
Unite ale Americii, Japonia, Mexic si Vatican. Conform paragrafului 3 al acestui articol, odata
cu intrarea in vigoare a Conventiei, alte state care nu sunt membre vor putea fi invitate sa
adere la aceasta in virtutea dispozitiilor paragrafului 1 al articolului 16.

96. Tn paragraful 3 al articolului 15 este prevdzut cd sunt necesare 14 ratificdri pentru
intrarea in vigoare a Conventiei. Este vorba de un numar de ratificari neobisnuit de mare
pentru o conventie de drept civil elaborata de Consiliul Europei. Acest lucru se explica prin
faptul ca masurile Tmpotriva coruptiei, in special impotriva coruptiei internationale, nu pot fi
eficiente decat daca un numar important de state se angajeaza sa intreprindd simultan
masurile necesare. In general este admis cd practicile de coruptie au un efect asupra
comertului international caci ele impiedica aplicarea regulilor concurentei si afecteaza
functionarea normala a economiei de piatd. Cateva tari estimeaza cda asumarea de
angajamente internationale impotriva coruptiei va penaliza societatile lor daca alte tari nu-si
vor asuma obligatii similare. De aceea, pentru evitarea crearii unui handicap pentru
intreprinderile unui mic numar de state parti, prezenta conventie dispune ca un numar
important de state trebuie si se angajeze sd o aplice in acelasi timp. Tn plus, numarul de
ratificari necesare pentru intrarea in vigoare a acestei Conventii este acelasi cu cel prevazut
de alte instrumente Tmpotriva coruptiei ale Consiliului Europei, cum ar fi: Acordul partial si
largit care stabileste “Grupul de state impotriva coruptiei — GRECO” si Conventia penala
privind coruptia (STE nr. 173).

97. A doua fraza a paragrafelor 3 si 4 ale articolului 15 cat si a paragrafului 2 al articolului
16 Tmpreuna cu articolul 14 antreneaza participarea automata si obligatorie la GRECO a
Partilor contractante care nu erau deja, la momentul ratificarii, membre ale acestui organism
de monitorizare. Deci, nu va fi posibil de a deveni Parte |la aceasta conventie fara a deveni in
acelasi timp membru al GRECO si a se supune procedurilor lui de control. Totodata, avand in
vedere natura speciald a Comunitatii Europene, modalitatile ei de participare in cadrul
GRECO vor fi determinate de comun acord.

98. Articolul 16 a fost, de asemenea, elaborat plecandu-se de la mai multe precedente ce
figureaza in alte conventii elaborate in cadrul Consiliului Europei. Comitetul Ministrilor
poate, din proprie initiativa sau la solicitare si dupa consultarea Partilor, sa invite orice stat
care nu este membru sa acceada la Conventie. Aceasta dispozitie nu se aplica decat Partilor
care nu sunt membre si care nu au participat la elaborarea Conventiei.

99. Conform Conventiei de la Viena din 1969 privind dreptul tratatelor, articolul 19
vizeaza asigurarea coexistentei Conventiei cu alte tratate multilaterale sau bilaterale, sau
instrumente care trateaza subiecte care sunt, de asemenea, acoperite in prezenta conventie.
Paragraful 2 al articolului 19 mentioneaza intr-o maniera pozitiva posibilitatea Partilor de a
incheia acorduri bilaterale sau multilaterale sau orice alt instrument international referitoare
la problemele reglementate prin Conventie. Totodatad, redactarea textului arata ih mod clar
ca Partile nu pot incheia nici un acord care deroga de la aceasta Conventie. Este permis, in
acelasi timp, Partilor sa se supuna, fara nici un prejudiciu asupra obiectivelor sau principiilor
acestei Conventii, regulilor din aceastda materie in cadrul unui sistem special care este
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obligatoriu din momentul adoptarii prezentei Conventii. Acest regim special se aplica in cazul
Comunitatii Europene si statelor ei membre cat si viitoarelor state membre, incepand de la
data aderarii lor la Uniunea Europeana. Paragraful 3 al articolului 19 prevede continua
aplicare a acordurilor, tratatelor sau relatiilor deja stabilite privind un subiect prevazut de
Conventie, de exemplu in cadrul Comunitatii Europene sau in cadrul cooperarii tarilor
nordice.

100. Procedura prevazuta pentru amendamente in articolul 20 se refera la schimbari
minore de tip procedural. De fapt, modificarile importante ale conventiei pot interveni prin
intermediul protocoalelor aditionale. De altfel, paragraful 5 al articolului 20 prevede ca dupa
adoptarea acestei Conventii nici un amendament nu va intra in vigoare decat dupa ce toate
Partile 1l vor fi informat pe Secretarul General asupra acceptului lor. Procedura de amendare
a prezentei conventii prevede o consultare a statelor care nu sunt membre, care nu sunt
reprezentate in Comitetul Ministrilor sau in CDCJ.

101. Paragraful 1 al articolului 21 stipuleaza ca CDCJ trebuie informat asupra interpretarii
si aplicarii dispozitiilor Conventiei. Paragraful 2 al acestui articol impune Partilor obligatia de
a cauta o solutionare pasnica a oricarei dispute referitoare la interpretarea sau aplicarea
Conventiei. Asupra oricarei proceduri de rezolvare a disputelor trebuie sa existe
consimtamantul tuturor Partilor implicate.
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Conventia civila asupra coruptiei adoptata Tn cadrul realizarii Programului de actiune
impotriva coruptiei vizeaza recursuri eficiente in favoarea persoanelor care au suferit un
prejudiciu rezultat dintr-un act de coruptie, pentru a le permite sa-si apere drepturile si
interesele, inclusiv pentru a le oferi posibilitatea obtinerii despagubirilor. Aceasta Conventie,
care constituie primul si unicul text care vizeaza lupta impotriva coruptiei din punct de
vedere al dreptului civil, trateazd urmatoarele aspecte: indemnizatia de despagubire pentru
victimele coruptiei, responsabilitatea (inclusiv a statului in cazurile actelor de coruptie
comise de agentii publici), neglijenta concurentd, validitatea contractelor, protectia
angajatilor care denunta fapte de coruptie, claritatea si fidelitatea in stabilirea bilantului
contabil si in cazul verificarii conturilor, obtinerea probelor, masurile conservatoare pentru
pastrarea activelor necesare executarii hotararii judecatoresti finale si pastrarea status quo-
ului in asteptarea rezolvdrii chestiunilor in suspans si cooperarea internationald. Tn sfarsit,
Grupul de state Tmpotriva coruptiei (GRECO) va veghea ca Partile sa respecte angajamentele
luate in termenii acestei Conventii.
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